Krzysztof Wroctawski

HISTORYCZNE, LEGENDARNE | LITERACKIE ECHA MISII
MORAWSKIEJ BRACI SOLUNSKICH W POLSCE

Na temat oddziatywania misji stowianskiej braci soturiskich na po-
tudniowg Polske istnieje juz bogata literatural Jej punktem wyjscia byla
niezwykle cenna dla Polakéw informacja zawarta w Zywocie Metodego.
Brzmi ona nastepujgco: ,,XI. EK »e v WK'OULBA BAVTOSATK Bb LLMb, 380
CA CHTTi CTiBTHEdd JTK/Oa TPQLEBLL 150 0TK H/AXKBYE 1IEHD /U [BE  ChBa-
#ETh [OITHKCKb BBMVIASB OWBHb BE/IMK  C'kiA Bb BAUTX GArddWC CA XK
cTWwMoNnN* n naBocTU fA'Kwung. [MocbnaBb >e Bb WEMY $ewe [0BPO M ca
BPKCTUTY, €TiiHOy, Bonwa cscrul Ha CBOKMA semnm, da re nnPuesn blagsmk BSbuu-
Tenb BMNEWM va WTOYKIEN sexxnn, 1 mdANBWM JTA; e U BbLTH2 Zacy-
towany fragment Swiadczy, ze wspdiczesnie do dziatalnosci Apostotow
Stowianszczyzny na Morawach, istniata na terenach potudniowej Polski
silna organizacja plemienna WiSlan. Znaczenie tej informacji podnosi to,
ze jest wsérod pierwszych dotyczacych terenéw Polski. Fakt ochrzczenia
ksiecia Wislan przy uzyciu sity postuzyt biografowi Metodego, jednemu z
jego ucznidw, jako element hagiograficzny do wykazania proroczych zdol-
nosci nauczyciela. Sama wiadomo$¢ o chrzcie ksiecia potwierdzona jest
w liscie biskupow bawarskich do papieza Jana 1X z roky 900. Wydarzenie
powyzsze mogto mie¢ miejsce w latach 70-tych, kiedy to SW|et0pe+k moraw-
ski wtargnat na tereny nadwislanskiego plemienia 1 mogt je przez pewien

1 Obszerniejsze wiadomosci na temat tej literatury mozna znalezé w nastepujacych
pracach Tadeusza Lehra-Sptawidskiego, ktérych dane bibliograficzne podaje za wstepem
tegoz autora do jego publikacji: Zywoty Konstantyna i Metodego {obszerne), przektad polski
ze wstepem i objasnieniami oraz z dodatkiem zrekonstruowanych tekstéw staro-cerkiewno-
stowianskich sporzadzit Tadeusz Lehr-Splawinski. Poznan, Instytut Zachodni 1959, s. XX:
Misja stowianska Sw. Metodego a Polska (Collectanea Theologica XIII, s. 2—12, przedruk
w zbiorze: Rozprawy i szkice z dziejow kultury Stowian, Warszawa, wyd. ,,Pax” 1955,
a takze przerobka butgarska w czasopismie: ,,CnucaHne Ha Bbbarapckata Akagemus Ha
Haykute* VIII, Cogwmsa 1939); Czy sa Slady istnienia liturgii stowianskiej w dawnej Polsce,,
Praha, ,,SIaV|a” t. XXV, s. 290—229; Nowa faza dyskusji o liturgii stowianskiej w dawnej
Polsce, ,,Nasza Przesztosé* (czasoplsmo poswiecone dziejom Kosciota w Polsce) t. VII,
Krakéow 1958, ss. 235—256.

2 Cytuje na podstawie wymienionego wydania Zywotu Metodego w redakcji T
Lehra-Sptawinskiego, s. 115.
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czas utrzymac3 Z rezerwg natomiast podchodzono do mozliwosci znale-
zienia Sladéw chrzescijanstwa z tego okresu w samych siedzibach Wislan.
A jednak opanowanie ich terendw przez Morawian dawato sposobnos$¢
zaszczepienia tam woéwczas chrzescijanstwa. | rzeczywiscie badania archeo-
logiczne ostatnich lat natrafity w grodzie Wislan Wislicy na $lady kosciota
i chrzcielnice z I1X wieku. Nadal jednak trudno mie¢ pewnos$¢, ze do Wislan
dotart akurat obrzadek stowiarski, ktory wiasnie wtedy byt w nietasce w
wyniku intryg biskupéw niemieckich, agresywnych zwolennikéw liturgii
facinskiej. Metody, wieziony nawet przez ,tacinnikow” w Niemczech i zwol-
niony na specjalng interwencje papieska, nie tak dawno byt wrécit na Mo-
rawy i odzyskat przynajmniej formalnie swoje zwierzchnie uprawnienia
arcybiskupie. Wrocit jednak z zakazem odprawiania nabozenstw w jezyku
stowianskimd. Jak $wiadczy jednak Zywot Metody nie podporzadkowat
sie woli nowego papieza Jana VIII, liczac zapewne na przyszig zmiane takie-
go stanowiska. Nie odstgpit wiec od liturgii stowianskiej, bo byt przekonany
0 stusznosci takiej formy szerzenia chrzescijanstwa wsrod poganskich Sto-
wian. Czut sie do niej zobowigzany testamentem brata, a takze nadal upraw-
niony catkiem niedawno, bo w roku 867, przez poprzedniego papieza Had-
riana Il listem cytowanym i w Zywocie: (,XIl.) rao BpaTb Haub, /bToann
CBATTi 1 npaBoB®Wb rects M anocTo/Beko adraHe™ Abra™B, U B ooy  ifro
ON\Tb OTb Bora 1 OTb arnocTofKeka igo  cTora esom ONIOBKHCKBA™  CTpaHbl,  Ja
eroxe MPOKBHETL MPOKNATH a YOKE ceatuts ceaTts A3 BAAMS Jako zwierzchnik
Koéciola na Morawach a takze wychowanek szk6ét bizantyjskich byt

zapewne $wietnym dyplomata, wykorzystywanym przez Swietopetka przy
realizacji jego planéw politycznych, z ktérymi akcje chrystianizacyjne
na sasiednich terenach poganskich niewatpliwie Scisle bylty zwigzane.
Biograf Metodego wspomina o poselstwie wystanym przez Metodego do
ksiecia Wislan. Wiec i w samym najezdzie i chrzcie ksiecia musiat arcy-
biskup morawski odegra¢ niebagatelng role. Podbicie terenéw nadwislan-
skich zechciat wiec przypuszczalnie wykorzystaé do wystania tam wda-
snych ucznidw. A jesli nawet w tym czasie wiadca wielkomorawski sprzyjat
raczej biskupowi niemieckiemu Wichingowi, popieranemu przez krola
niemieckiego Ludwika, to raczej wewnatrz kraju, a nie poza jego granicami
na terenach misyjnych, gdzie szanse liturgii stowianskiej byly wieksze. Pew-
nego jednak stwierdzenia, ze to wdasnie w szacie stowianskiej chrzescijan-
stwo po raz pierwszy wkroczyto na tereny polskie, mozna oczekiwaé tylko
w przypadku przysztych szcze$liwych znalezisk archeologicznych, ktére by
dostarczyty na to niezbitych dowodéw. Pozostaje jednak niezaprzeczalny
fakt historyczny, ze misja Apostotow Stowianszczyzny pozostawita Slad w

3 A. Giejsztor podaje, ze Swietopetk morawski podporzadkowat sobie kraj Wislan
zapewne w latach 875—893 (Historia Polski, Warszawa 1958 PWN, t. | cz. 1, s. 156).

4 Zywoty, op. cit. s. XVI.
5 ibidem, s. 116.
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dziejach jednego z plemion, ktore weszto na state w skiad pozniejszego
panstwa polskiego6

Czy jednak to $lad jedyny? Przypuszczalnie nie. W naszych dalszych
poszukiwaniach przenies¢ sie musimy do Swiata legend historycznych, sie-
gajacych w pradzieje Polski a wiec na pogranicze historii i folkloru. Obiektem
naszego zainteresowania stanie sie teraz najstarsza polska legenda historyczna
o Piascie i Popielu, ktéra opowiada o poczatkach pierwszej historycznej
dynastii wladcow panstwa polskiego, dynastii piastowskiej, panujgcej nie-
przerwanie od X wieku (zaswiadczony historycznie Mieszko | Piastowicz)
do 1l potowy wieku XIV. Préby wigzania historii o Piascie, zatozycielu dy-
nastii, z pojawieniem sie wérod Stowian zachodnich braci sotunskich miaty
juz miejsce wielokrotnie, nie do mnie nalezy wiec autorstwo tej hipotezy.
Robili to zwykle historycy. Wydato mi sie godne uwagi, jak uporczywie
pojawiaty sie w polskich pracach historycznych przypuszczenia o takowym
zwigzku. Postawitem wiec sobie nastepujace zadanie: na poczatek omé-
wienie legendy jako utworu folklorystycznego na tle podobnych innych
legend, dalej przesledzenie literatury interpretujacej legende jako dokument
historyczny (najwazniejszych pozycji), wreszcie na podstawie porownania
tych dwdch aspektow probe oceny stopnia prawdopodobienstwa zwigzkow
legendy z misjg cyrylometodejskag na Morawach. Nie omawiano tez dotad
w takim kontekscie literackich ech wspomnianych przypuszczen historykdow.

Interesujgca nas legenda pojawia sie w najstarszej kronice polskiej
piéra Galla Anonima, pochodzacej z poczatkéw XII wieku, a doktadniej
z lat 1112—1116, jak twierdzi najlepszy dzis jej znawca, Marian Plezia, w
ktérego redakcji ukazato sie niedawno kolejne jej wydanie7. Warto tu pod-
kresli¢, ze sposrod szeregu watkdw legendarnych, zanotowanych przez pol-
skich kronikarzy, ta najstarsza legenda najskuteczniej oparta sie krytycznym

6 Juz po oddaniu do druku niniejszego artykutu natknatem sie na prace, dorzu-
cajacg gars$¢ nowych informacji na ten temat. Jest to nastepujgca pozycja: Adolf Stender-
Petersen, Arhus:: Die Kyrillo-methodianische Tradition bei den Polen. (Cyrillo-methodiana
zur friihgeschichte des Christentums bei dem Slaven 863—1963, Bohlau Verlag Koéln Graz,
1964; ss. 440—469). Stender-Petersen twierdzi, ze wpltywy misji stowianskiej ogarniaty
takze Polske, w ktorej i p6zniej obok obrzadku tacinskiego dtugo jeszcze po wypedzeniu
misji z Moraw istniat obrzadek grecki i stowianski. Powotuje sie przy tym na nastepujace
prace, ktore nie byty mi znane: J. Uminski: Obrzadek stowianski w Polsce. ,,Roczniki Huma-
nistyczne”, Bd. IV, 4. Lublin 1957, nastepnie: J. Widajewicz: Prochor i Prokulf, najdaw-
niejsi biskupi krakowscy. ,,Nasza przesztosc”, Bd. 1V, Krakéw 1946; ss. 17—32 (Biskupami
tymi mieliby by¢ uczniowie Braci z Sotunia, wygnani z Moraw), a takze: J. J. Zlatko:
Dagome judex. Was the Original in Cyrillic?. Classica et Mediaevalia XX. Kopenhagen
1959 (wedle autora tejze pracy najstarszy dokument panstwowy polski, dotyczacy ksiecia
Mieszka | znany tylko w wersji facinskiej, miat by¢ ttumaczony z jezyka staro-cerkiewno-
stowianskiego). Zasadniczym jednak tematem i problemem artykutu Stendera-Petersena
jest podjecie 1 udowadnianie tezy o cerkiewno-stowianskich, a wiec i bizantyjskich Zrodtach
najstarszej poskiej piesni religijnej, Bogurodzicy. Powotuje si¢ na wysuwane juz wczesniej
argumenty natury jezykowej i przeprowadza szczegOtowg analize poetyki piesni, ukazu-
jaca na wyrazne pokrewienstwo Bogurodzicy z hymnami typu bizantyjskiego. Polska piesn
powstata wedtug niego na poczatku wieku XI i jest $wiadectwem silnych jeszcze wowczas
wptywéw bizantyjskich poprzez obrzadek stowianski i za posrednictwem czeskim.

7 Anonim tzw. Gall: Kronika polska, przetozyt Roman Grddecki, przektad przej-
rzat, wstepem i przypisami opatrzyt Marian Plezia, wyd. IlIl uzupetnione, Wroctaw —
Warszawa—Krakow, 1968, Ossolineum; (Biblioteka Narodowa seria | nr, 59); s. XIII.
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atakom nauki. 1 wiasnie legendy wielkopolskie, do ktorych ona nalezy,
charakteryzuja sie ksztattem najbardziej wiarygodnym. Zawdziecza¢ to
trzeba kronikarzowi, ktory je zapisat, sumiennemu historykowi, odtworcy
wspdtczesnego mu stanu wiedzy o polskich dziejach. Po dzi$ dzier posta¢
to blizej nie zidentyfikowana, bo Gall Anonim to jedynie nadane mu pdz-
niej przezwisko wskazujace, ze byt cudzoziemcem i prawdopodobnie
Francuzem. Przejdzmy jednak do tekstu legendy:

(1) O ksieciu Popielu (zwany Choscisko).

Byt mianowicie w miescie Gnieznie, ktére po stowiansku znaczy tyle co ,,gniazdo”,
ksigze imieniem Popiel, majagcy dwdch synéw; przygotowat on zwyczajem poganskim wielka
uczte na ich postrzyzyny, na ktorg zaprosit wielu swych wielmozéw i przyjaciot. Zdarzyto
sie za$ z tajemnej woli Boga, ze przybyli tam dwaj goscie, ktérzy nie tylko, ze nie zostali
zaproszeni na uczte, lecz nawet odpedzeni w krzywdzacy sposéb od wejscia do miasta. A
oni oburzeni nieludzkoscig owych mieszczan skierowali sie od razu na przedmiescie, gdzie
trafili zupetnym przypadkiem przed domek oracza wspomnianego ksiecia, ktory urzadzat
uczte dla synow. Ow biedak, peten wspétczucia, zaprosit tych przybyszow do swej chatki
i jak najuprzejmiej roztoczyt przed nimi obraz swego ubostwa. A oni z wdzigcznoscig
przychylajac sie_do zaprosili ubogiego cztowieka i wchodzac do goscinnej chaty rzekli

»Cieszcie sie zaiste, izeSmy przybyli, a moze nasze przybycie przyniesie wam obfito$¢
dobra wszelakiego, a z potomstwa zaszczyt i stawe”.

(2) O Piascie synu Chosciska.

Mieszkaficami goscinnego domu byli: niejaki Piast, syn Chosciska, i zona jego
imieniem Rzepka; oboje oni z catego serca starali sie wedle moznosci zaspokoi¢ potrzeby
gosci, a widzac ich roztropno$¢, gotowali sie pewien poufny zamyst, jaki mieli, wykonac
za ich dorada. Gdy usiadtszy wedle zwyczaju rozmawiali tak o rédznych rzeczach, a przy-
bysze zapytali, czy majg co do picia, goscinny oracz odpowiedziat: ,,Mam ci ja beczutke
(dobrze) sfermentowanego piwa, ktore przygotowatem na postrzyzyny jedynego syna,
jakiego mam, lecz c6z znaczy taka odrobina? Wypijcie je, jesli wola!” Postanowit bowiem
ow ubogi wiesniak w czasie, gdy ksigze jego pan bedzie urzadzat uczte dla synébw — bo
kiedy indziej nie mégtby tego zrobi¢ dla zbytniego ubdstwa — przyrzadzi¢ nieco lepszego
jedzenia na postrzyzyny swego malca i zaprosi¢ paru réwnie ubogich przyjaciot nie na
uczte, lecz raczej na skromng zakaske; totez karmit prosiaka, ktérego przeznaczat na owg
potrzebe. Dziwne rzeczy opowiem, lecz ktéz potrafi poja¢ wielkie sprawy Boze? albo ktéz
powazy sie zagtebia¢ w dociekania nad dobrodziejstwami Boga, ktéry juz w tym zyciu
niejednokrotnie wynosi pokore biednych i nie waha sie wynagradza¢ goscinnosci nawet
u pogan? Goscie tedy kazg spokojnie Piastowi nalewaé piwo, bo dobrze wiedzieli, ze przez
picie nie ubedzie go, lecz przybedzie. | tak ciagle miato przybywa¢ piwa, az zapetniono
nim wszystkie wypozyczone naczynia, a natomiast ci, co ucztowali u ksiecia, znaleZli
(swoje naczynia) puste. Polecaja tez zabi¢ wspomnianego prosiaka, ktérego miesem —
rzecz nie do wiary — napetni¢ miano dziesie¢ naczyn, zwanych po stowianisku ,cebry”.
Piast i Rzepka tedy na widok tych cudéw, co sie dziaty, przeczuwali w nich jaka$ wazng
wrozbe dla syna, i juz zamierzali zaprosi¢ ksiecia i jego biesiadnikéw, lecz nie $mieli nie
zapytawszy o to wpierw wedrowcow. Po c6z zwlekaC? — za radg wiec i zachetg gosci pan
ich ksiaze i jego wszyscy wspothiesiadnicy zaproszeni zostaja przez kmiotka Piasta, a
zaproszony ksigze wcale nie uwazat sobie za ujme zaj$¢ do swojego wiesniaka. Jeszcze bo-
wiem ksiestwo polskie nie bylo tak wielkie, ani tez ksigze kraju nie wynosit sie jeszcze taka
pychg i duma i nie wystepowat tak okazale otoczony tak licznym orszakiem wasali. Skoro
wiec urzadzono zwyczajowg uczte i pod dostatkiem przyrzadzono wszystkiego, goscie
owi postrzygli chtopca i nadali mu imie Siemowita na wrézbe przysztych losow.

(3) O ksieciu Samowitaj, zwanym Siemowitem, synu Piasta.

Po tym wszystkim miody Siemowit, syn Piasta ChosSciskowica, wzrastat w sity i
lata i z dnia na dzien postepowat i rést w zacnosci do tego stopnia, ze krol kroldw i ksigze
ksigzat za powszechng zgoda ustanowit go ksieciem Polski, a Popiela wraz z potomstwem
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doszczetnie usungt z krolestwa. Opowiadaja tez starcy sedziwi, ze 6w Popiel wypedzony
z krélestwa tak wielkie cierpiat prze$ladowanie od myszy, iz z tego powodu przewieziony
zostat przez swoje otoczenie na wyspe, gdzie tak dlugo w drewnianej wiezy broniono go
przed owymi rozwscieczonymi zwierzetami, ktére tam przeptywaty, az opuszczony przez
wszystkich dla zab6jczego smrodu unoszacego sie z mnoéstwa pobitych myszy, zgingt $mier-
cig najhaniebniejsza, bo zagryziony przez te potwory8

Tu konczy sie legenda, a kronikarz dodaje, ze sq to dzieje, ktdrych
wspomnienia dawno sie juz zatarty, i wymienia kolejnych nastepcéw ksiecia
Siemowita: Lestka i Siemomysta, poSwiecajgc im zaledwie po pare stow.
Przyczynili sie oni do dalszego wzrostu terytorialnego i umocnienia pan-
stwa polskiego. Synem Siemomysta byt juz pierwszy historyczny wiadca,
Piastowicz, Mieszko |I.

Legenda piastowska, zaswiadczona po raz pierwszy przez Galla,
pojawia sie rowniez u nastepnych kronikarzy. Napotykamy jg u kolejnego
polskiego dziejopisa, Wincentego Kadtubka, w jego dziele pochodzacym z
drugiej potowy XII wieku. Kadtubek opart sie glownie na relacji Galla bez
wprowadzania istotnych zmian. Rozszerzyt jedynie te cze$¢ legendy, ktdra
dotyczy Popiela. Jego straszna SmierC to przede wszystkim kara za otrucie
stryjow, a nei za niegoScinno$C9. Wieksze zmiany napotykamy w wersji z
datowanej na drugg potowe XIV wieku Kroniki Wielkopolskiej: akcja wy-
darzen legendy zlokalizowana jest w niej nie w Gnieznie, a w Kruszwicy nad
jeziorem Gopto, brak postrzyzyn syna Piasta, podrézni ugoszczeni sg hie
piwem a miodem i miod zostaje cudownie rozmnozony; prosiaka pomi-
nieto, po Popielu wkadcg zostaje sam Piast, nie jego syn (konsekwencjg ta-
kiego uproszczenia watku jest wymienione wWyzej usuniecie postrzyzyn Sie-
mowita jako niepotrzebnych)10 Powyzsze zmiany sg charakterystyczne dla
roznych wariantow watku zyjacego w przekazie ustnym, z zanikaniem lub
zastepowaniem motywow drugorzednych, przy zachowaniu konsekwentnego
sensu catosci.

Znajdujemy wreszcie legende piastowska w najwiekszej i najmtod-
szej z polskich kronik — w dziele Jana Dhlugosza, ktore powstato w poczat-
kach drugiej potowy XV wieku.1l Diugosz niewatpliwie Kkorzystat z zapi-
séw swoich poprzednikow, poczynajac od Galla. Za Kadtubkiem (?) podaje
nam informacje szczegdlnie dla nas Interesujgca, dotyczy ona bowiem tajem-
niczych pielgrzymow: Niektorzy mieli ich za aniotéw, inni za meczennikéw
Jana i Pawla, ktérych Swieto przypada na 26 czerwca, bowiem pytajacemu
ich Piastowi, jak sie nazywajg i kim sg, tymi imionami odpowiedzieli,2
Udziat pielgrzyméw w objeciu whadzy krolewskiej przez Piasta jest u Diu-
gosza silniej zaznaczony niz u Galla. Po postrzyzynach dwaj goscie zni-

8 Kronika zostata napisana w jezyku facinskim. Legende cytuje na podstawie prze-
ktadu na polski z wyzej wymienionego wydania, ss. 11—15.

9 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, biskupa krakowskiego Kronika Polska,
Krakéw 1862.

10 Kronika wielkopolska, PWN, Warszawa 1965. (nowe wydanie).

1 Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa polskiego, PWN, War-
szawa 1969 (najnowsze wydanie).

2 op. cit., s. 225,
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kaja, aby pojawic sie ponownie w chwili bezkrolewia, po $mierci Popiela,
i wyjasniajg skromnemu, unikajacemu zaszczytéw Piastowi, ze to jego Bog
wyznaczyt na kréla () Polski a jego rod bedzie wiadat panstwem polskim
przez wiele przysztych pokoleri. Ostatecznie Piast daje sie sktoni¢, zabie-
rajac jednak ze sobg na krélewskie pokoje sandaty z kory debowej, aby
przypominaty mu dawne niskie pochodzenield

Jakie spostrzezenia narzucajg sie przy poréwnaniu tych paru kro-
nikarskich zapiséw historii o Piascie i Popielu? Po pierwsze, jeSli nawet u
ich zrodet lezaty rézne warianty watku, to jednak sg one w zasadniczym
rysie tak bliskie, ze niewatpliwie majg identyczne pochodzenie. Po drugie,
im legenda po6Zniej zostata zapisana, tym bardziej staje sie rozrosnieta i bo-
gatsza w elementy wtdrnie uzupetniane, typowo legendarne. JeSli za opo-
wiescig kryja sie wydarzenia prawdziwe, to ich przekazem najwiarygodniej-
szym a zarazem najbardziej intrygujacym jest legenda Galla. Jest tez dla
nas najciekawsza jako najblizsza wydarzeniom, o ktorych moéwi — najstarsza.

Pozycja, ktora w opowiesci najbardziej nas zajmuje, sg dwaj podrozni.
Nie wiadomo, skad oni przybywajg i dokad odchodzg. Czy mozna dopa-
trywa¢ sie w nich historycznych skladnikéw legendy? W watku stanowia
element strukturalny nieodzowny Zeby jasniej okresli¢ ich role w naszej
legendzie pojdziemy kolejno dwiema drogami : analizy legendy jako utworu
folklorystycznego 1 ustalenia co w niej moze mieC walor historycznosci.

Gall opowiada nam historie o Piascie, zatozycielu pierwszej polskiej
dynastii  krélewskiej. Nie przypadkowo uzylem tu stowa ,,opowiada“.
Rzeczywiscie uwaznie przygladajac sie tekstowi znajdziemy w nim chwyty
typowe dla narracji ustnej: oto sam poczatek: ,,Byl mianowicie w
miescie Gnieznie (...) ksigze imieniem Popiel” czy inne zwroty wirg-
cone: ,,Dziwne rzeczy opowiem ...” lub ,Po cé6z zwlekaé?...” itp.
Nadajg one dziejom Piasta i Popiela wyrazny charakter opowiesci ustnej.
Mogtoy tu kto$ stusznie zauwazyC, ze kroniki $redniowieczne pisane byly
tak z myslg o ich przysztym czytelniku jak jeszcze bardziej o najblizszym
doraznym stuchaczu, czytane byly bowiem zazwyczaj na dworze zwierz-
chnika: whadcy, czy tez feudata, na ktérego zamowienie byly pisane. Stad
wiec nie jest tu czym$ nadzwyczajnym styl przekazu ustnego. Cata jednak
legenda piastowska tchnie u Galla atmosferg tradycji ustnej. Spo$réd wielu
badaczy na przestrzeni lat wiekszos¢ sklonna byla przyzna¢, ze Zrodtem
legendy piastowskiej byly istniejace juz opowiesci. Byli jednak i sg tacy,
ktorzy widza w autorze Kroniki bezposredniego tworce legendy. Do nich
nalezat m. in. Karol Potkanski, ktory w artykule opublikowanym jeszcze
w roku 1900 dopatrywat sie wprawdzie w podaniu o Piascie odgtosow fak-
tow prawdziwych i sklaniat siece do uznania historycznosci Ijej bohaterdw,
ale w autentyczno$¢ catej legendy watpit, sadzac zapewne, ze utozyt ja Galll4
Podobnego zdania jest historyk wspotczesny J. Dowiat, gdy twierdzi: ,,kon-

13 Mamy tu do czynienia z rozszerzeniem o motyw wyraznie basniowy watku
»chtop krélem” wchodzacego w sktad legendy. Watkiem tym zajmiemy sie jeszcze bardziej
szczeg6towo.

14 Karol Potkanski: Jeszcze o Piascie, ,,Kwartalnik historyczny”, Rocznik XIV,
Lwoéw 1900, s. 1—16.
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strukcja Gallowa zostata zlepiona z wielu watkow"15 Jako takie watki skia-
dowe wymienia: cud rozmnozenia, widzac jego irédto w Ewangelii, historie
Popiela i myszy okreslajako obce zapozyczenie, zaS za produkt polski
uwaza dwa odrebne watki o dobrym Popielu, odwiedzajagcym Piasta i zkym,
ktoéry marnie konczy zywot. Z folklorystycznego punktu widzenia twierdzenia
Dowiata budzg watpliwosci: cud rozmnozenia nie jest watkiem lecz moty-
wem, dobrze znanym folklorowi i nawet jesli swg popularnos¢ zawdziecza
bezposrednio Ewangelii, trudno go uznaC za obcy (szczegolnie jesli chodzi
0 rozmnozenie napoju) ; nikte s3 podstawy, aby przypuszczac istnienie jakie-
go$ odrebnego watku o dobrym Popielu i wyjasnienia dziwnej komitywy
ksiecia z ratajem lepiej szukaC gdzie indziej. Rzeczywiscie trudno stwierdzi¢
bez wahan, Ze cata legenda piastowska jest catoscig kompozycyjnie zwarta.
W tekscie Galla cze$¢ druga o zmianie wadcy i $mierci Popiela jest wyra-
Znie wydzielona. Okreslenie jednak legendy jako zlepek podaje jg catg w
watpliwosC, co juz jest napewno niestuszne. Historia o Piascie i jego gos-
ciach ma wszelkie cechy kompletnego folklorystycznego tworu, nie zniek-
sztatconego nieumiejetnym czy zacierajgcym sie juz w pamieci przekazem
ustnym. To raczej pozniejsze, pogallowskie jej warianty wprowadzajg elementy
dla watku uboczne, dodatkowe (otrucie stryjow przez Popiela, powtorne
przybycie pielgrzyméw).

Na czym opiera sie zasadniczy schemat konstrukcyjny naszej legendy?
Jaki typ ona reprezentuje? Wyr6znié w niej mozna takie elementy struktu-
ralne: 1) przybycie tajemniczych gosci 2) odmowienie im schronienia u bo-
gatych 3) goscinne przyjecie u biedakow 4) za pomocg cudu goscie udowad-
niajg swe nadludzkie pochodzenie czy moc 5) nagrodzenie gospodarzy 6)
ukaranie niegoscinnosci. Powyzszy schemat stanowi pewng kompletng ca-
os¢, ktora moze stanowic¢ podstawe dla najrozmaitszych watkéw i ich wa-
riantow, nalezacych do jednego i tego samego typu legendy. Jednoczesnie
w Swietle schematu kara, ktora spotkata Popiela, jest skiadnikiem integral-
nym watku. Wszelkie informacje dodatkowe, wykraczajace poza wspomniany
schemat nie sg niezbedne i sg sygnatami informujacymi o warunkach pow-
stania konkretnego wariantu.

Zastanbwmy sie teraz nad mozliwymi koligacjami legendy piastow-
skiej. Moze one udziela nam informacji o folklorystycznych Zrédtach le-
gendy. W poszukiwaniach naszych wyjdziemy od schematu i jako sygnat
wywotawczy interesujacego nas watku postuzy — przybycie nieznanych,
cudownych gosci. Taka whasnie sytuacje znajdujemy w | ksiedze Biblii, w
Ksiedze Genezis (18.1) — ,,BAg w goscinie u Abrahama” :

Abrahamowi odpoczywajacemu u wejscia hamiotu w czasie najwiekszego skwaru
dnia ukazuja sie trzy postacie ludzkie. Zaprasza podréznych do siebie 1 czgstuje zapasami
domowymi i przyrzadzonym dla nich dorodnym cieleciem. Przybysze, a byli to Jahwe i
dwaj aniotowie, zapowiadajg, ze bedacy juz w podesztym wieku Abraham i Sara za rok
beda mieli syna. Sara zostaje skarcona za to, ze stuchajac rozmowy w ukryciu, uSmiecha
sie z niedowierzaniem. Goscie odchodza ku Sodomie.

5 Jerzy Dowiat: Polska — panstwem S$redniowiecznej Europy, Warszawa 1968,

PWN, s. 84.
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Dalszy cigg opowiadania, targ Abrahama z Jahwe o Sodome, tutaj
nas nie interesuje. Oczywiscie w przewidzianym czasie Abrahamowi i Sarze
rodzi sie upragniony syn. Zasadniczy plan legendy biblijnej rysuje sie naste-
pujsco: 1) przybycie tajemniczych gosci (trzech) 2) goscinne ich przyjecie
przez Abrahama 3) zapowiedZ przyjscia na Swiat z dawna oczekiwanego
syna 4) cudowne stwierdzenie niedowiarstwa Sary przez czytanie w jej my-
$lach 5) narodziny syna: (Ten ostatni punkt nie wchodzi juz wiasciwie w
sktad $cisle rozumianego watku i jest tez w Biblii oddzielony. Zapowiedz
narodzin syna jest wystarczajagca dla schematu nagroda. Jej spetnienie nie
moze podlegaé watpliwosci). Z waznych elementow brak tu tylko przeciw-
stawienia zachowaniu Abrahama niegoscinnosci innych i kary za takie poste-
powanie (Bytaby to faza wstepna naszego modelu). Te elementy napotykamy
jednak zaraz plzniej w tejze samej Ksiedze Rodzaju, w kolejnym watku
tez opartym na tym samym schemacie. Tym razem pozytywnym bohaterem
jest Lot. (19. 1—29):

Dwaj aniotowie, wystannicy Jahwe, %/bywajq wieczorem do bram Sodomy.
Siedzacy u bram miasta Lot u5|ln|e zaprasza ich do siebie, az w koncu udaje mu sie ich
nakfonic. Czestuje gosci wieczerza. Inni mieszkancy Sodomy gromadzg sig¢ u wrot Lota,
zadajac wydania przybyszow dla ich grzesznych uciech. Lot gotéw jest im Wydac
wihasne cdrki, byle tylko nie naruszy¢ praw goscinnosci. Sodomczycy odrzucajg bfagania
Lota, grozac jemu samemu i atakujg dom. Przybysze-aniotowie ratujg gospodarza, a na-
pastnikow porazaja Slepota. Nastepnie nakazujg Lotowi i jego rodzinie natychmiast opusci¢
miasto, zapowiadajac jego zniszczenie. Tak sie tez staje.

Utrzymanie watku w poszukiwanym typie strukturalnym jest chyba
widoczne: 1) nadejScie nieznanych przybyszéw 2) goscinno$¢ Lota 3) opo-
zycja — grzeszne zamiary pozostatych mieszkaricdw 4) dowodd niezwyktosci
przybyszow: porazenie Slepotg napastnikow i prorocza zapowiedz zniszcze-
nia miasta 5 nagrodg dla sprawiedliwego Lota jest uratowanie go wraz z
rodzing 6) na Sodome spada kara ostatecznego zniszczenia. W wypadku
watku o Abrahamie mozna by twierdzi¢, ze nagroda jaka go spotyka - zapo-
wiedZ narodzin potomka — nie jest nagrodg za goscinnosé, ale konsekwencja,
tego, ze jest bozym wybraficem, podmiotem bozych plandéw. Jesli nawet
takie zastrzezenia bylyby po czesci stuszne, to nie sg one tu istotne. Chodzi
nam przeciez o stwierdzenie juz w Biblii obecnosci watkow o wyraznie po-
krewnej strukturze z legendg piastowska. Wypada jeszcze zwréci¢é uwage
na fakt, ze w powyzszych watkach biblijnych brak charakterystycznego mo-
tywu legendy piastowskiej — rozmnozenia pokarmu. Moze znajdziemy
go w innych watkach. Na razie stwierdziliSmy ze juz Biblia daje $wiadectwo
istnienia watkéw o interesujagcym nas modelu. Mogly wiec wymienione watki
biblijne sta¢ sie archetypem dla legendy piastowskiej. Czy jednak archetyp
ten mégt podziataC bezpo$rednio, czy tez zrodzit wiele analogicznych wat-
kéw, a dopiero za ich posrednictwem legende piastowskg? Poczekajmy z
odpowiedzig i kontynuujmy nasze poszukiwania.
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Za wskazdwka historyka Wojciechowskiego® siegniemy z kolei do
literatury klasycznej, a mianowicie do Owidiuszowych Metamorfozll, gdzie
napotykamy na opowie$¢ o Filemonie i Baucis, opartg na ludowym watku
frygijskim, a wigc starogreckim. U Owidiusza wyglada on w skrécie na-
stepujgco :

Jowisz i Merkury (w wersji Zrodtowej byli to zapewne Zeus i Hermes), przyjawszy
ludzkg postac, napotkali w czasie swej ziemskiej wedrowki miejscowos¢, w kidre) zamk-
nigto przed nimi wszystkie drzwi i jedynie para staruszkow, imieniem Filemon i Baucis,
udzielita im schronienia wedle swego ubogiego stanu. Gospodarze ~zauwazajg, ze wina,
ktorym czestujg gosci, nie ubywa. Cheg tez zabi¢ dla gosci jedyna ge$, na co tamci Jednak
nie pozwalaja, Prz?/bysze wyjasniajg wreszcie staruszkom, Kim sa, 1 w nagrode za okazang
im goscinnosc spekniaja zyczenie swoich gospodarzy: na miejscu ich chatki wyrasta pigkna
Swiatynia, w ktorej starcy dozywaja konca swoich dni jako kaptani, apo6zniej zamienieni
zostajg w dwa zro$niete ze sobg drzewa. Réwnoczesnie z nagrodzeniem staruszkow nie-
goscinng wie$ spotyka zastuzona kara: niknie ona pod fala powodzi.

Pokrewienstwo powyzszej opowiesci z omdéwionymi watkami biblij-
nymi nie moze chyba ulega¢ watpliwosci. Warto jednak zwroci¢ uwage i
na réznice: wyrazne poprowadzenie opowiesci frygijskiej w oparciu o opo-
zycje: goscinni — niegoscinni, nagrodzeni — ukarani, jak i na poszuki-
wany przez nas moment cudownego rozmnozenia napoju, tu wina (U Owi-
diusza motyw ten stabo jest wykorzystany.) | jeszcze jedno spostrzeznie:
cudownym gosciom, postaciom z legendy, ozywienie zabitej gesi, czy jej
rozmnozenie nie powinno byto sprawi¢ kiopotow, a oni jednak nie pozwa-
laja na jej zabicie. Element cudownosci jest w legendzie starogreckiej sta-
biej zaznaczony niz to bywa w chrzescijanskich, jest ona w tym wzgledzie
bardziej powsciggliwa. Wojciechowski zwraca uwage na podobienstwo miedzy
obu legendami, frygijska i piastowskg doszukujac sie jednak zbyt daleko
idacych analogii (np. réwnej pozycji matzonkéw tak w watku frygijskim jak
polskim). Nasuwatoby to na mylny raczej wniosek o catkiem bezpo$rednich
wptywach, bez uwzgledniania mozliwosci ich pokrewienstwa, ale nie w linii
prostej.

Zgodnie z chronologig pojawiania si¢ zapisow ciekawych dla nas
watkéw przejdzmy teraz do legendy o $w. Germanie, legendy dynas-
tycznej, francuskiej dotyczacej Brytanii, i rzeczywiscie nadzwyczaj bli-
skiej naszej legendzie piastowskiej. Ciekawe, ze na te foklorystyczne koneksje
obu legend zwrdcit juz uwage polski XV-wieczny kronikarz Dlugosz, wi-
dzac w legendzie zachodniej Zrédto opowiesci Galla. Te mysl Dtugosza podeji-
mowali i pdzniejsi badacze historii o Piascie, jako pierwszy z nich J. F. Gaj-
sler w recenzji, zamieszczonej w czasopiSmie ,,Gtos” B a takze w artykule
Stosunek podania Galluséwego o Piascie do legendy o $w. Germanield Po-
danie Gallowe zestawit Gajsler z dwiema francuskimi wersjami legendy
0 $w. Germanie: pidra Henryka, scholastyka w kosciele $w. Germana w

5 Tadeusz Wojciechowski : O Piascie i piascie, (odbitka z t. XXXII Rozpraw Wy-

dizatu histor %/czno filozoficznego Akademii Umiejetnosci, seria Il t. VII)) ss. 171—221,
Krakéw 189

I7 P. Ovidius Naso: Metamorphoseon libri XV, liber VIII v. 611—727.
BJ. F. Geisler: (recenzja ksigzki A. Briicknera), ,,Gtos” 1985 nr 25, ss. 588—589.
19 ,,Przeglad Historyczny”, 1908, ss. 143—154.

26 MognwweH 360pHUK
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Auxerre (druga potowa IX w.) i Voragiiie’a w jego powszechnie znanej,
Ztotej legendzie (XII wiek). W Ztotej legendzie wersja ta brzmi nastepujgco20:

Gdy German nauczat w Brytanii, krol tego kraju odmoéwit gosciny jemu i jego to-
warzyszom. Zdarzylo sie za$, ze wiasnie pasterz Swin krélewskich nadszedt z pastwisk,
niosac otrzymang z patacu zywnos¢ do swojej chaty i ujrzat Sw. Germana z towarzyszami,
znuzonych gtodem i zimnem. Przyjat ich tedy z dobrocig do swego domu i kazat zabi¢ dla
gosci jedyne ciele, jakie miat. Po uczcie udat sie Sw. German do kréla i spytat go surowo,
dlaczego odmoéwit mu gosciny. Krol przestraszyt sie bardzo i nie wiedziat, co ma odpo-
wiedzie¢. German za$ rzekkt: Odejdz wiec i zostaw krolestwo lepszemu od ciebie! Nastep-
nie z woli bozej kazat przyj$¢ owemu pasterzowi $wih wraz z zong i ku zdumieniu wszy-
stkich ustanowit go krélem. Od tego czasu nad plemieniem Brytyjczykéw panujg krélowie
z rodu S$winiopasow.

Rzeczywiscie, pierwszym narzucajgcym sie wrazeniem jest niemal
identyczno$é obu legend. Mamy tu przeciez w powyzszej historii nie tylko
petng realizacje schematu: 1) nieziemscy goScie, 2) przewinienie i zastuga
3 cud z pokarmem2l 4) kara i nagroda; ale takze tozsamos$¢ sytuacji: bo-
haterem negatywnym jest aktualnie panujacy, pozytywnym zas jego haj-
skromniejszy poddany (tu dla podkreslenia opozycji — Swiniopas, co ma
prawdziwie basniowy charakter). Probierz goscinnosci wskazuje, kto w
istocie godzien jest byC panujgcym i whadza jest tu przedmiotem Kkary
wzglednie nagrody. Obie legendy taczy wiec motyw, w dotychczasowych rea-
lizacjach watku nie spotkany — motyw ,,chtop krélem”, do ktérego wroé-
cimy jeszcze nieco pdzniej. A jakie rdznice dostrzec mozna w historiach o
protoplastach panujacych rodéw? W legendzie francuskiej nosiciel cudownej
whadzy jest tylko jeden — $w. German, do Piasta przybywa dwoch. Ci
ostatni rozmnazajg piwo i mieso prosiaka, $w. German za$s dokonuje innego
cudu: po skoniczonej wieczerzy btogostawi pozostate kosci i skonsumo-
wany cielak ozywa z powrotem. Sw. German dziata wreszcie natychmiastowo
rozdzielajac kare i nagrode; goscie Piasta zadowalajg sie jedynie proroct-
wami whadzy i to nie dla samego Piasta, a dopiero jego syna. (Ten ostatni
moment wykorzystamy jeszcze pOzniej przy omawianiu problemu histo-
rycznosci legendy piastowskiej). Spdjrzmy teraz na obie legendy pod aspek-
tem udziatu w nich sit cudownych. Cud ozywienia dopiero co zjedzonego
cielaka wydaje mi si¢ bardziej spektakularny, dalej idacy niz mniej pomy-
stowe, choc silnie podkreslone pod wzgledem ilosciowym, pomnozenie piwa
i migsa. W drugim wypadku tatwo narzucajagcym sie Zrodiem bytby ewange-
liczny cud rozmnozenia chleba i wina. Podobnie efekywno$¢ dziatania sw.
Germana jest natychmiastowa, jak wyzej wspomnielismy, a wiec bardziej
cudowna. Charakterystyczna wiec dla legend cecha jest we francuskiej wersji
intensywniejsza. Jest ona giebiej osadzona w $wiecie legend chrzescijanskich,

2 Korzystam z danych bibliograficznych zawartych w artykule A. Biernackiego:
Z dziejéw podania o Piascie, ,Literatura ludowa” Rocznik IX, 1965, nr 2—3, ss. 35—46;
za nim tez cytuje tekst ze Ztotej legendy.

2l W zacytowanym skrécie legendy zabrakto waznego elementu: opisu cudu doko-
nanego przez $w. Germana. Brak dostepu do Ztotej legendy przy oddawaniu do druku niniej-
szego artykutu uniemozliwit mi uzupetnienie tego braku w postaci cytatu. Na ten opusz-
czony istotny szczegét powotuje sie w pdzniejszych rozwazaniach na podstawie innych
pozycji literatury.
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a wiec znaczniej juz oddalona od ewentualnych bardziej realistycznych zré-
detl. Stusznie wiec wiekszo$¢ badaczy odrzuca mozliwos¢ nasladowania przez
Galla legendy francuskiej przy opowiadaniu historii o Piascie. Skionni sg
oni do uznawania rodzimosci legendy piastowskiej, jej przejecia ze Zrddia
lokalnego, z przekazu ustnego. Czy ma to znaczy€, ze legendy te, tak podobne,
nie taczy nic, ze ich podobienstwo jest zupetnie przypadkowe? Na pewno nie.
Majg one po prostu wspdlne zrodto, zbudowane sg na istniejgcym juz wezesniej
identycznym modelu. Moze ich bezposrednim pierwowzorem byfa jakas
legenda dynastyczna dzi$ nieznana, moze tez raczej ich podobiefstwo ptynie
stad, ze w dwdch niezaleznych od siebie wypadkach postuzono sie identy-
czym schematem w polaczeniu z takim samym motywem ,.chlop krolem,?.

Na inne jeszcze analogie z legenda piastowska zwrocit uwage wspomi-
nany juz T. WojciechowskiZ. Pojdemuje je za nim i E. BogustawskiZZ Tym
razem chodzi o wschodniostowiafiski watek, ktérego bohaterem jest llia
Muromiec. Bogustawski tak przedstawia watek:

Dwu dziadéw-pielgrzymoéw staneto przed chatg, gdzie llia, chtopiec-kaleka lezat
za piecem. Rodzicéw nie byto w domu, wiec chlopiec z trudem wstat, otworzyt chate i podat
dziadom dzban miodu. W miare picia miodu przybywato, a gdy napit sie go llia, obdarzony
zostat sita nadludzka.

Niestety Bogustawski nie podaje, na jaki tu sie wariant powoluje.
Wedtug Bogustawskiego bowiem napotykamy tu cud rozmnozenia miodu
(w miare picia miodu przybywato). W duzym zbiorze bylin o liii Muromcu
A. M. Astachowej2 czesty watek wyjasniajacy geneze cudownej sity u liii
Muromca, noszacy tytut: Wcuenenve Vnbn—cupHs wyglada troche inaczey:

Od trzydziestu lat llia lezy za piecem, jest bowiem inwalidg — nie posiada wiadzy
w rekach ani w nogach. Pod drzwi chaty podchodzg dwaj (wzglednie trzej) starcy,
proszac o poczestunek. Bezwiadny llia nie moze wpusci¢ przybyszow, aby ich ugoscic.
Zostaje wtedy cudownie uzdrowiony. Czestuje pielgrzyméw miodem, a kiedy ci nakazuja
pézniej jemu napi¢ sie miodu, Ilia zostaje obdarzony cudowng sita.

W tych bylinnych watkach brak wiec motywu rozmnozenia napoju.
Moze jednak Bogustawski znalazt go w wariantach prozaicznych. Astachowa
twierdzi w komentarzachZy iz watek wtornie jest dotaczony do starszego cyklu
bylin o stynnym bohaterze, dla uzupelnienia jego biografii, i ze nalezy raczej
do tworczosci prozaicznej bajeczno-legendarnej. Szczeg6lnie czesto ma zabar-
wienie legendarne, a cudownymi starcami bywaja: Chrystus, apostotowie,
Sw. Mikotaj itp. Wprawdzie legenda staroruska ma bardzo swoisty wyglad-
tlumaczy geneze basniowej sity junaka, ale odpoznanie w niej dobrze juz
nam znanego schematu nie nastrecza zadnych trudnosci. Mamy tu tez wg.

2 T. Wojciechowski: op. cit. s. 205.

2 Edward Bogustawski: Podanie o Piascie, zapisane w Kronice tak zwanego Gallusa
{Mnicha-Anonima) i legenda o $w. Germanie; odbitka ze Sprawozdan z posiedzen Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego, Rocznik Ill zeszyt 2, Warszawa 1910; s. 38.

24 A. M. Acraxosa: Wby Mypomeu, W3patensctso Akagemunm Hayk CCCP?
MockBa-/leHuHrpag 1958.

5 ibidem, s. 450.
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Bogustawskiego jak w legendzie piastowskiej dwoéch gosci i cud z rozmnoze-
niem napoju. Na temat pochodzenia watku o bohaterze ruskich bylin niewiele
mozna powiedzieé, procz ogdlnego stwierdzenia, ze watki takie majg czesto
potudniowe, bizantyjskie zrodta.

Dalsze poszukiwania wiodg nas do Swiadectwa XIX-wiecznego i to
polskiego, ale dotyczacego watku albanskiego. Swiadectwo to zawdzig-
czamy Karolowi Brzozowskiemu, poecie (1821—1904), ktéry przez diugie
lata jako emigrant tutat sie po Bliskim Wschodzie i Batkanach i m. in. pracowat
jako inzynier, budowniczy pierwszych telegrafow w Turcji, Bulgarii, Albanii.
W jego spusciznie znajdujemy wiersz Nedza oparty na legendzie albanskiej,
ustyszanej zapewne w czasie pobytu na ziemi albanskiej w latach 50-tych
ubiegtego wiekuzx Na podstawie utworu Brzozowskiego legenda mogta
wyglada tak:

W czasie strasznej niepogody zabtgkali sie w goérach albanskich dwaj aniotowie,
wystani przez Boga na ziemie. Ustyszat ich wotanie o pomoc przebywajacy w tym pustko-
wiu starzec-kaleka zaprowadzit do swego prymitywnego schronienia i poczestowat
wieczerza. W nagrode za okazang goscinno$¢ aniotowie spetniajg zyczenie starca: jedyne
jego bogactwo — drzewo figowe, uwiezi kazdg zywa istote ktdra dotknie sie jej owocow.
Po latach starzec podstepnie chwyta w te putapke i $mier¢ i wymusza na niej obietnice
wiecznego zycia. Smier¢ ustepuje, ale msci sie, przeklinajac jego przyszte zycie.

W legendzie mozna wyrdzni¢ dwie czesci, przy czym druga, dotyczaca
$mierci, nie jest dla nas istotna. Podobnie jak w watku 0 Muromcu mamy tu
schemat uproszczony (nie ma niegoscinnych i kary na nich spadajacej). Brak
jest cudu rozmnozenia. Z watkiem starogreckim tgczy powyzsza historie
spetnienie zyczenia, okreSlonego przez samych nagradzanych. We wszystkich
trzech legendach cudownych gosci bywa najczesciej dwaoch.

Kazdemu, kto cho¢ troche zajmowat sie legendami, nasung¢ sie moze
jeszcze mase skojarzen z zyjacymi do dzi§ opowiesciami o wedrujacych Swie-
tych osobach. Postuzmy sie teraz miedzynarodowym katalogiem watkow
bajkowych, aby uzyskac¢ informacje,jak wygladaja watki ludowe najblizsze
temu, ktory nas interesuje, i na jakich terenach mozna znalez¢ najwiecej ich
wariantdw. W katalogu Aarne-ThompsonaZ pod pozycja 750 B napotykamy
na nastepujacy watek:

Swiatobliwemu pielgrzymowi odmoéwiono gosciny w domu, gdzie odbywata sie
uczta, przyjeto za$ go goscinnie w domu biedaka. Biedak zabija dla niego jedyna krowe.
Krowa zostaje ozywiona (lub zjawia si¢ inna krowa).

Motyw odzyskanej przez goscinnego gospodarza krowy kojarzy nam
sie oczywiscie z legendg o $w. Germanie, wizyta za$ niezwyklego goscia w
czasie uczty przypomina legende piastowska (ten ostatni moment to oczy-
wiscie element drugorzedny watku, ktéry w dziejach przekazu tegoz samego
wariantu mogt ging¢ i pojawiaé sie samoistnie ponownie, ale jego czestosé
w rozmaitych wariantach wskazywalaby, ze i w legendzie piastowskiej nie jest
przypadkowy). Warianty watku pojawiajg sie przede wszystkim w Europie,

2 Wiersz ukazat sie w czasopismie ,, Tygodnik llustrowany” w r. 1889, nr. 330.
27 A. Aarne, S. Thompson: The types of the Folk—Tale, Sec. Rev. Helsinki 1964*
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przy czym najwiecej notowano: serbsko-chorwackich-24, stoweriskich -18>
greckich - 11, a takze 13 litewskich, gdzie indziej w wyraznie mniejszej ilosci.
Naszg uwage zwrdci¢ tez powinien watek 751 ,,Skapa chiopka™:

Chrystus i $w. Piotr prosza o poczestunek babe, zajetg pieczeniem chleba. Cho¢
jednak za ich sprawag w cudowny sposéb babie rosnie chleb w rekach, to jednak udziela
im go skapo. Zostaje za to ukarana.

Katalog notuje tu warianty wylacznie europejskie, przy czym szcze-
gblnie duzo jest stowenskich — 16, rumunskich — i1 norweskich — 11. Co
prawda watek do$¢ daleko odbiega od znanych juz nam realizacji ustalonego
schematu, gdyz akcent lezy tu na skapstwie, objawia sie ono jednak w pewnej
formie braku goscinnosci. Jest to jak gdyby produkt rozpadu petnego watku
Z wysunieciem jedynie bohatera negatywnego (podczas gdy w poprzednim
jedynym bohaterem byla posta¢ pozytywna.) Obok udziatu dwoch cudow-
nych gosci istotny jest motyw cudownego rozmnozenia chleba. Charaktery-
styczne jest rozprzestrzenienie geograficzne wiekszosci wariantéw obu watkow
— potudniowowschodnia Europa, Batkany. | z tym terenem zwigzane sg
takze dwie legendy omowione juz wczesniej — frygijska i albanska.

Jak wida¢ z powyzszego schemat, ktory uwazam za zasadniczy dla
legendy piastowskiej jako utworu folklorystycznego, jest reprezentowany przez
liczng i rozpowszechniong rodzing watkdw. Prdobe sformutowania wnioskow,
jakie nasuwa dokonany przeglad, podejme nieco pdzniej, jako ze pozostat
jeszcze do omdwienia pojawiajacy sie w legendzie o Piascie i Popielu i zreszta
juz wspomniany motyw ,,chtop krélem. Nie jest to zagadnienie bez znaczenia,
poniewaz byli badacze, ktérzy wihasnie argumentujac za pomoca tego motywu
probowali okresli¢ Zrodto historii 0 poczatkach pierwszej polskiej dynastii
krolewskiej. Wiazali jg mianowicie z czeska legenda dynastyczng Przemyslidow
-0 Przemysle i Lubuszy2 Z braku materiatdw nie jestem w stanie Scisle
przytoczy€ jej tresci, ale w przyblizeniu wyglada ona nastepujgco:

Lubusza spetnia role sedziego dla nie posiadajacych jeszcze kréla Czechow. Kiedy
pewnego razu spotyka ja ponizenie ze strony jednego z niezadowolonych podwiadnych
obiecuje Czechom krola. Ostrzega jednocze$nie przed obcigzeniami, jakie przyniesie im
wybor kréla. Jako przysztego wihadce wskazuje BOg prostego oracza, Przemysla.

Legenda o Przemysle i Lubuszy ukazuje sie po raz pierwszy w Kronice
Czechéw Kosmasa, pochodzacej mniej wiecej z tych samych lat, co Kronika
Galla Anonima. Wiekszo$¢ badaczy przyjmuje dzi$, ze rozwinieta forma opo-
wiesci 0 PrzemySle i Lubuszy powstata z koricem XI wieku w 6wczesnych
sferach dworskich Przemyslidow. Jak juz wierny takie niezwykle, a zarazem
cudowne wyroznienie prostego cztowieka nie wystepuje wytacznie w legendzie
czeskiej, ale i w piastowskiej, wlegendzie o Sw. Germanie i wreszcie w dotychczas
nie wspominanej staroruskiej historii wyboru na wiadce Kijowa legendarnego
Kija. Dotarcie do Zrodla tego motywu ulatwia przede wszystkim wersja
czeska, jest bowiem wyraznym echem biblijnego wyboru pierwszego krola
Izraela, Saula. W Biblii wybdr Saula na krdla przebiega nastepujaco : (Pierwsza
ksiega Samuela 8—10):

2 J. Kartowicz, T. Wojciechowski: O Piascie ipiascie,,Wista” 1.10,1896, ss. 147—153.
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Lud izraelski zaczyna szemra¢ przeciwko synom ostatniego sedziego lzraela, Samuela,
ktorzy w jego zastepstwie wykonujg wiadze sedziowska. Zadajg wiadzy krélewskiej, wyboru
kréla dla Izraela. Jest to réwnoznaczne z odrzuceniem Jahwe, jako jedynego kréla Izraela.
Samuel nie chce sie zgodzi¢ na zadania ludu, ale Jahwe nakazuje mu ustgpi¢. Samuel ostrze-
ga przed obcigzeniami, jakie zgotuje narodowi przyszty krol, ate to nic nie pomaga.
W proroczym natchnieniu udzielonym mu przez Jahwe namaszcza na kréla Saula Be-
niaminite, a wiec pochodzacego z najmniejszego z pokolen izraelskich i z najnizszego rodu
Beniamina (9, 21).

Wyhor bozy pada na doty hierarchii Izraela. Nie jest to zresztg wypadek
odosobniony w Biblii. Z basniowym wyborem osoby krola przez Jahwe mamy
tez do czynienie przy zastgpieniu niegodnego pomazarca — Saula, przez
nowego bozego faworyta — Dawida (Pierwsza ksiega Samuela, 16, 1—13).
Sposrod oSmiu syndw Jessego wybranym okazuje sie najmtodszy. O tym,
ze poszukiwanie zradet motywu ,,chtop krolem* naszych legend wBiblii nie jest
tropem falszywym, moze tez Swiadczy¢ wersja Dhugosza legendy piastowskiej :
Piast wskazany przez tajemniczych przybyszow jako przyszty krol ukrywa
sie, skromnie nie chcac przyja¢ godnosci. Identyczng sytuacje znajdujemy w
Biblii w zwigzku z wyznaczeniem Saula na krola drogg losowania (10, 17)
Whylosowany Saul ukrywa sie wérod thumokdw i miejsce jego ucieczki wskazuje
sam Jahwe. Jasne wiec, ze rozszerzanie przez Diugosza wersji Gallowej idzie
po linii dalszego czerpania ze Zrédet biblijnych. Poczucie zwigzku piastowskiego
legendarnego awansu z historig Saula byto wiec nadal zywe. Legende Przemy-
$lidow i legende Piastow taczy obiegowy wdwczas w legendach dynastycznych
motyw ,,chtop krélem*, wywodzacy sie tu zapewne bezposrednio z Biblii.
Przypuszczalny czas powstania obu legend jak i roznice treSciowe kazg odrzucié
mozliwo$¢ bezposrednich zwigzkéw miedzy nimi.

Przypuszczenie Kartowicza niedtugo po jego wysunieciu odrzucit
Briickner, wspominajac jednak o prawdopodobienstwie wywodzenia sie
legendy piastowskiej z CzechX | nasze dotychczasowe spostrzezenia wskazy-
walyby, ze jej watek dotart do Polski z potudnia: przemawia¢ za tym moze
orientalne prazrodto watku i obfito$¢ nowszych legendarnych watkéw pochod-
nych na Batkanach, opowiadajgcych o cudownych gosciach, nagrodzie za
goscinno$¢ i karze za Zle przyjecie przybyszéw. Prototypdw legendy nalezatoby
wiec szuka¢ na Bliskim Wschodzie, a terenem, ktdry prototyp przejat szcze-
g6lnie podatnie i przemienit na liczne warianty bylty Batkany. One tez mogly
posredniczyC w rozprzestrzenieniu sie watkow w nowej juz formie na catg
Europe. Na Zrodta zachodnie historii o Piascie wskazywatyby jedynie: podo-
bienstwo do legendy o $w. Germanie, przy czym o bezposredniej zaleznoSci
nie mozna tu méwic, a co najwyzej o wspolnych przodkach (o pochodzeniu
legendy o $w. Germanie nic blizszego zdaje sie nie wiadomo); druga wska-
z6wka bytby zaswiadczony na zachod od Polski motyw zjedzenia grzesznika
przez myszy (mogt on jednak byé przejety do legendy indywidualnie juz
na terenie polskim jako kara szczegolnie przemawiajgca do wyobrazni).
Za Zzrodtami potudniowymi przemawiatoby: obok samej popularnosci watkéw
czeste wystepowanie legend o dwdch widasnie niezwyktych gosciach (dwaj

2 (ab) — (Andrzej Biernacki): hasto ,,Piast” w: Stowniku Folkloru polskiego, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1965, s. 299.
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aniotowie u Lota, dwaj bogowie u Filemona i Baucis, dwaj przybysze u liii
Muromca, takze w legendzie albariskiej; (rozpowszechnione w calej Europie
legendy o wedréwkach Chrystusa i $w. Piotra sg mtodsze, dzi§ majg juz one
czesto charakter anegdot) ; na potudniu i wschodzie napotykamy tez na motyw
cudownego rozmnozenia napoju (watek frygijski i by¢ moze ruski). To, ze
wersje batkanskie reprezentujg pierwotniejsze, chyba przedchrzescijanskie
warianty ujawnia sie w ich bardziej powsciagliwej cudownosci (w watku fry-
gijskim ges nie zostaje zabita; jak w historii Lota brak byto cudownego rozmno-
zenia, tak brak go w legendzie albanskiej i czesto w ruskiej). Legenda pia-
stowska, podobna do batkanskich, ma jednak juz wyraznie Zrodta chrzescijan-
skie, przy widocznych elementach pogarskich z podioza, na ktére zostata
zaszczepiona.

Po tych rozwazaniach, ujmujacych historie o Piascie folkorystycznie
przez ukazanie jej koneksji z pokrewnymi tworami tradycji ustnej, sprobujemy
spojrze¢ na nig, jako na ewentualny dokument historyczny. Kronika Galla
jako Zrodio najstarsze intrygowata wielu historykow starajacych sie ushysze¢
niewyrazne echa historii w tzw. bajecznych dziejach Polski. Zbyt wiele
zajeloby wiec miejsca szczegbtowe przeSledzenie tej literatury. Z naszego
punktu widzenia wystarczy zreszta w zupetnosci wspomnie¢ niektére tylko
pozycje. Za naszymi poprzednikami sprobujemy teraz odsia¢ z legendy pia-
stowskiej to, co rzeczywiscie moze by¢ informacjg o zamierzchtych dziejach
Polski. Pomoze nam w tym zdobyta juz swiadomos$¢, co w legendzie nalezy do
obiegowych, statych sktadnikéw. Przeanalizujmy wiec jeszcze raz tekst Galla,
wyciggajac z niego to, co z punktu widzenia folkorystycznego jest informacija
dodatkowa, niekonieczng, lub wrecz zaskakuje.

Gall lokalizuje akcje legendy i podaje imiona bohateréw: ksiecia Po-
piela, oracza Piasta i jego zony Rzepki. Anonimowo$¢ zachowuja obydwaj
niezwykli goscie, przy czym autor wspominajac ich parokrotnie konsekwentnie
tej anonimowosSci przestrzega, i nie sugeruje, jak jego pdzniejsi koledzy po
pidrze, ze gosémi byli aniotowie czy tez Swieci. \WWymienione imiona bohaterow
przez niektérych badaczy uwazane byly za historyczne, inni widzieli w nich
jedynie przezwiska. Goscie przybywajg w momencie, kiedy u ksiecia odbywajg
sie postrzyzyny syndw, a pézniej biorg czynny udziat w postrzyzynach syna
Piasta, nadajac mu imie Siemowit (zndéw imie). Obyczaj postrzyzyn, dwukrotnie
w tekscie wspomniany, jest wiasnie taka wiadomoscia dodatkowa, bez zna-
czenia dla schematu legendy, o wartosci infomracyjnej za$ dos¢ waznej
aby dla niektorych badaczy sta sie najistotniejszym jadrem catej legendy.
Mysle tu o K. Potkanskim, ktory powodowany wtasnie dyskusjami o legendzie
napisat calg rozprawe o postrzyzynach jako starym obyczaju stowianiskim
jeszcze poganskim3d) Wzmianke o postrzyzynach u Popiela i Piasta uwazat
za dowod rodzimosci i zakorzenienia legendy w Polsce. Przed nim jeszcze
inaczej wykorzystywat te inormacje Maciejowskidlijego wywody przedstawimy
obszerniej nieco pdzniej nie ze wzgledu na ich stusznos¢, ile dlatego, ze z

3 Karol Potkanski : Postrzyzyny u Stowian i Germanéw, Rozprawy Akademii Umiejet-
nosci, Wydziat Historyczno-filozoficzny s. 11 t. VII 1895 r., Krakéw, ss. 330—422.

3l Wactaw Aleksander Maciejowski: Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846.
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naszego punktu widzenia sg szczeg6lnie interesujace. Zaskakujgcym faktem,
ktory nam legenda do wierzenia podaje, jest zaproszenie przez Piasta, za zgoda
gosci, ksiecia i jego $wity na cudownie rozmnozone jadto. Gall prébuje to
tlumaczy¢ innym wowczas stosunkiem ksiecia do poddanych, nie brzmi to
jednak przekonywajaco (co chyba zresztg odczuwat sam Anonim). Dla wypel-
nienia schematu legendy jest to wiadomos$¢ catkowicie zbedna. Nasuwa sie
jeszcze jedno spostrzezenie: sprawiedliwos¢ w bajkach i legendach wymie-
rzana jest zwykle w obrebie akcji watku, a spotyka samych bohaterdw,
(w Biblii tylko miewa dalsze, rodowe czy plemienne perspektywy) : bohaterzy
pozytywni bywajg nagrodzeni, czarne charaktery ukarane. Popiela dopiero
po latach spotyka zastuzona kara. Niezwykig w utworach tradycji ustnej jest
sytuacja, w ktorej nagrode — whadze ksigzecg odbiera nie ten, co sie zastuzyt
goscinnoscia, ale dopiero jego syn — Siemowit. Takie rozwigzanie zdradza
nacisk wywierany na Galla przez stosunkowo $wiezg pamie¢ faktow history-
cznych, ktérych nie mozna byto jeszcze dowolnie przeinaczac. Moze sobie na to
pozwoli¢ juz Dlugosz, ktory krolem (1) kaze zosta¢ samemu juz Piastowi,
a nie dopiero jego synowi, t+gcznikiem miedzy historig o Piascie i czasami
Piasta i Popiela a historycznym panowaniem Mieszka | sg trzej kolejni ksig-
Zeta Piastowicze: wystepujacy w legendzie Siemowit, jego syn Lestek (Leszek)
i wnuk Ziemomyst, (ojciec Mieszka), ich panowanie podsumowat Gall w
paru zaledwie zdaniach, wspominajac o pomysinosci ich rzaddw. Jest to
Jednoczesnie epilog legendy: blogostawienstwo gosci Piasta udzielone jego
rodowi spetnito sie. WspGlczesni historycy sktonni sg widzie¢ w wymienionych
imilennie ksigzetach autentycznych poprzednikow Mieszka na piastowskim
stolcu.

Analiza legendy ukazuje, ze kryje sie w niej sporo materiatu, ktory
moze da¢ pole do rozwazan nad okruchami prawdy historycznej ukrytej
w relacji Galla. Okruchy te wniknety w migzsz legendy, wrosty wjej motywy,
wzglednie $wiadomie zostaty zaszyfrowane przez autora Kroniki. Gall bo-
wiem jako kronikarz i cudzoziemiec szczeg6lnie musiat zabiegaC o wzgledy
swoich chlebodawcdw, godzi¢ to z sumienno$cig historyka i watpliwe momenty
z przesztosci aktualnego rodu wiadcow przedstawiaé w formie nadajacej
sie do przyjecia. Za taki wtasnie wstydliwy moment uwazaja niektorzy historycy
przejecie wiadzy drogg zamachu stanu przez PiastowiczOw z rak ich poprzed-
nikow, ktorych reprezentuje Popiel. Ciekawg koncepcje wysungt tu lat juz
temu Kilkadziesigt historyk T. Wojciechowski® Widzi on w nazwisku Piast
nie imie osobowe, ale nazwe urzedu opiekuna czy wychowawcy nastepcy
tronu, (facinski termin — nutritor), ktéry to urzad miat si¢ w Polsce zacho-
waé do XIII wieku. Byt to urzad wazny, zapewniajacy dostgp do wiladzy
I spore Wphywy na wtadce. Stad zdarzato Sig w czasach historycznych, ze pia-
stunowie wyrastali tak wysoko, iz stawalo sie to groZne dla whadcy, ktory
zmuszony byt pozbywac sie ich sita. Wojciechowski widziat w zastgpieniu
Popiela przez Piastowiczow wAasnie zamach stanu dokonany przez piastuna
ksigzecego. W takim wypadku Piast — prosty oracz bytby tylko elementem
wystroju legendarnego. Nato samo wskazuje analiza folklorystyczna legendy.

op. cit.
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Podobnego zdania jest takze wspdtczesny historyk Jerzy Dowiat, kiedy twierdzi,
Ze na podgrodziu nie mogt mieszka¢ prosty oracz, bo byt to teren zarezerwo-
wany dla ludzi blizej zwigzanych z o$rodkiem whadzy ksigzecej i spetniajacych
jakie$ funkcje stuzebne dla ksiecia i jego druzyny3 Wysokie stanowisko
Piasta thumaczyloby tez niezwyklg komitywe +3czacg prostego oracza z
ksieciem — mniej dziwna stataby sie wizyta ksiecia ze $wita na postrzyzynach
Piastowego syna. Przychodzi tu jeszcze na mysl 6w ,,poufny zamyst”, o ktérym
czytamy u Galla, a ktéry mieli w zanadrzu Piast i jego zona Rzepka i do jego
urzeczywistnienia chcieli wykorzysta¢ ,,roztropnych* przybyszéw Nie byly tym
zamystem chyba postrzyzyny syna, ani tez zaproszenie na uczte ksiecia, bo
na to zdecydowali sie dopiero po rozmnozeniu pokarmu. Moze wiec byt
to plan usuniecia od wadzy niepopularnego Popiela? Taki pomyst nie mégt
oczywiscie powsta¢ w glowie prostego oracza. Przypuszczenia to dosyC juz
swobodne, upowaznione tylko liczacg juz kilkadziesiagt lat hipotezg Wojcie-
chowskiego, ktora rzeczywiscie stanowi ciekawg propozycje klucza do legendy
piastowskiej. Jak juz to bylo wspomniane, wszyscy wspdtczesni historycy,
jak Hensel3d Giejsztor, i owmianskih Dowiat, zgodnie przypuszczaja, ze
historia o Piascie i Popiciu ma swoj historyczny kontekst i jest echem walk
plemiennych, ktére doprowadzity ostatecznie do zwyciestwa Polan na czele z
Piastowiczami, podporzadkowania sobie terenéw zamieszkatych przez sgsiednie
plemiona i do stworzenia pierwszego osrodka panstwowosci polskiej. Oto
jaka na przyklad historyczng interpretacje legendy proponuje Hensel36.
Doszukuje sie on u Galia ukrytych informacji na temat kontaktow polity-
cznych plemienia Ledzicbw——Polan (z osrodkiem plemiennym w Gnieznie) z
Morawami. Morawy szukatyby w Polanach sprzymierzeficow w walce prze-
ciwko silnemu plemieniu Wislan, Polanie poparcia przeciwko plemieniu
Goplan (z osrodkiem w Kruszwicy nad jeziorem Gopto), ktore to plemie
w tym mniej wiecej czasie podporzadkowato sobie Polan. Goplan reprezen-
towatby w legendzie Popiel. Dzieje Piasta i Popiela bytyby ukrytg w formie
legendy historig rywalizacji obu plemion i ostatecznego zwyciestwa Polan.

W domystach Hensla napotykamy na jeden bardzo dla nas wazny
moment, ktdry przenosi nas do nastepnej czesci rozwazan. Chodzi o stwierdze-
nie wspdtczesnego historyka o mozliwosci docierania do Ghiezna wystannikéw
panstwa wielkomorawskiego. Kiedy bowiem mogty mie¢ miejsce te hipote-
tyczne wydarzenia, o ktérych opowiada legenda? Zaktadajac historyczno$é
wymienionych przez Galla poprzednikow Mieszka (po raz pierwszy wspo-
mnianego w dokumentach z roku 865) Piasta trzeba by umiesci¢ w latach
70—80-tych IX wieku a to wAasnie jest okres dziatalnosci misji braci sotuni-
skich na Morawach.

Tak wiec z perspektywy poprzednich rozwazan na temat folklory-
stycznej charakterystyki legendy oraz na temat tradycji historycznych trak-
towania tekstu Galla nie jako li tylko bajania o zagubionej w ,,niepamieci

B op. cit.,, s. 56.

3 Witold Hensel: Polska przed tysigcem lat, wyd. Il Ossolineum (IHKM PAN),
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964.

P Henryk towmianski: Poczatki Polski, Warszawa 1964, PWN.
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wiekow” historik wyssanej by¢ moze pdzniej z palca, ale jako echa autenty-
cznych wydarzen, z tej wiasnie perspektywy fatwiej nam bedzie oceni¢ istotng
warto$¢ dotychczasowych prob wigzania najstarszej legendy polskiej z dzia-
falnoscig Apostotéw Stowianszczyzny na Morawach. Chronologiczne praw-
dopodobienstwo takich powigzan dato pretekst do hipotez nierzadkich i
posiadajacych dawng juz tradycje. Wszystkie te hipotezy w dwdch tajemniczych
gosciach Piasta dopatrujg sie wystannikdéw misji cyrylo-metodejskiej a nawet
wrecz samych braci z Sotunia. Juz Kronika wielkopolska (Il potowa XIV
wieku) probuje ustali¢ tozsamo$¢ niezwykbych przybyszow: ktérymi, jak
wierza, byli aniotowie lub wedtug niektérych meczennicy Jan i Pawet37. Powtarza
to takze i Dlugosz. W pare wiekow pézniej podejmuje takie mniemanie
historyk Ossolinski., mowigc o ksiezach Janie i Pawle, wystannikach Swieto-
petka do Polski® Tenze autor tak rozpoczyna swojg rozprawe O rozmaitem
nastgpstwie na tron za dynastii Piastow: Pierwszy z dynastii Piastow
Ziemowit, w pamietnej owej u Lechitow przee Swwtope’:ka Krola Morawii
poduszczonej odmianie, nastapit w Gnieznie na miejsce Popiela //, zapewne za
wykrzykiem, czyli zgodnym obraniem od narodu, ktéremu ojciec rada¥on sam
dzielnoscig pomogt byt do wytamania sie spod zohydzonego jarzma3* Osso-
linski wiec widziat w dwach pielgrzymach wystannikéw z Moraw podzegajacych
do usuniecia niewygodnego Popiela i zastapienia go popieranym przez Morawy
Piastowiczem. (Mdwi on o usunieciu Popiela 1. Czyzby i on zaktadat istnienie
Popiela 1, odwiedzajacego Piasta i Popiela 11, zkego, ktory ginie w tragicznych
okoliczno$ciach?). Historyk powoluje sie na rozwazania wczeshiejsze na ten
temat, ktore zawart w artykule Domyst $ledzeniu podany : goscie Piasta mogli
by¢ Cyryl i Metody, apostotowie Stowian*Q, do ktdrego niestety nie dotartem.
By¢ moze opiera sie tez na innych autorach. Na ich $lad naprowadza W. A
Maciejowski4l, ktory wspomina jaka$s polemike miedzy J. Dobrovskim4
a Szlecerem (?) w zwigzku z twierdzeniem Strzedowskiego (?) 0 ,,misjonarzach
przez Cyryla i Metodiusza na Rus$ i do Polski wysytanych. | do tych Zrodet
nie udato mi sie dotrze€. W tym samym miejscu Maciejowski ze sceptycyz-
mem mdwi o ,,nowszych bajarzach”, ktorzy w gosciach Piasta widzieli samych
Cyryla i Metodego po Polsce wedrujacych4d Wystepuje wiec przeciwko
tak daleko idgcym hipotezom. Jednoczesnie przekonany jest, ze misja cy-
rylo-metodejska obejmowata swymi wptywami duze obszary dzisiejszej
Polski. W skiad arcybiskupstwa Metodiusza wchodzity wedtug niego tak
tuzyce jak i Slask. Sadzi, ze chrzescijaristwo dotarto tam w obrzadku sto-
wianskim, powotujac sie m. in. na notatke dolno$laskiego dziennika Breslauer

¥ op. cit. , s. 64.

3B Jozef Maksymilian Ossolifiski: Wiadomosci historyczno-krytyczne, t. Il, s. 561.
PJ. M. Ossolinski : O rozmaitem nastepstwie na tron za dynastii Piastow, Lwéw 1833, s.1
& Czasopism (') Naukowy, 1828, zeszyt 2, ss. 52—62. — Podaje za Zdzistawem

Niedzielg Stowianskie zainteresowania pisarzy Iwowskich w tatach 1830—1848, Zeszyty
Naukowe UJ CXLIV Prace historyczno-literackie, zaszyt 12, Krakéw 1966.

4 Wactaw Aleksander Maciejowski: Pamietniki o dziejach, piSmiennictwie i prawo-
dawstwie Stowian, |, Petersburg i Lipsk 1839, s. 149.

2 J. Dobrovski:=Madhrische Legende vom Cyrill und Method, Prag 1826, s. 101.

4L odsyta tu czytelnika do ,,Pamietnika lwowskiego5 z. r. 1836, kalendaz ptzcyolinry
polski, s. 2.
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Zeitung z 1820 roku o odnalezieniu ikony z napisem cyrylickim w pogan-
skiej mogile koto Otawy. W zwigzku z powyzszym Maciejowski przypuszcza,
ze: ,,dawno przed chrztem Mieczystawa | (czyli Mieszka | — przyp. K. W.)
musialo by¢ znane chrzescijanstwo we wiasciwej, czyli we Wielkopotsce,
gdy sie do niej od potudnia i zachodu wciskato. Byto za$ to chrzescijafistwo
stowiariskiego obrzadku, ktére nastepnie na facifiski przemienionoa Mato
tego, przypuszcza takze, ze sam Mieszko byt juz wczedniej ochrzczony w
obrzadku stowianskim przed momentem oficjalnego chrztu historycznego i
Ze obrzadek stowianski reprezentowata pierwsza zona Mieszka, Dabrowka.
Na poparcie swoich swobodnych hipotez przytacza $wiadectwo niejakiego
Marczynskiego w ,,CzasopiSmie Iwowskim™ z r. 1818 (Il, s. 38), ktory (nie
wiad omo na czym sie opierajgc) twierdzit, Ze obrzadek stowianski w Polsce
usta * ostatecznie dopiero w XIV w., a do tego momentu Ewangelia byla czy-
tan a w stowianskim jezyku, pozniej za$ dopiero przettumaczono jg na polski,
gdy starostowianski stat sie juz zbyt niezrozumiatym4s Do rozwazan na
temat prawdy o Piascie Maciejowski wraca znéw w swoim dziele historycz-
nym: Pierwotne dzieje Potski i Litwy4Z Jako gtdwny argument stuzg mu
tym razem dwukrotnie wspomniane w tekscie Galla postrzyzyny. Wzmianki
0 nich uprawniajg go do nastepujacego wywodu: ,,Byty postrzyzyny chrzes-
cijanskim obrzadkiem koSciota wschodnwkatotickego, wyznawanego od Mo-
rawian i Czechow, ulegajacych wptywowi Swietopetka, krola wielkomoraw-
skiego, ktérego panstwo z tamtej strony po Dunaju z tej za$, wedtug aktu urze-
dowego granice dawnej archidyecezji morawskiej okres’lajqcego, po tuzyce
1rzeki Bug i Styr rozciggajcie sigh musiato WyW|erac wplyw i na Polan. W
roku 862(! zamiast 863 — przyp. KW.) Cyryl i Metodiusz, Apostotowie sto-
wianscyreligie katolickg wpanstwie Swietopetka zaszczepili. (Autor nie wspo-
mina, ze byt tam takze kler obrzadku tacinskiego, gtéwnie pochodzenia
niemieckiego) — przyp. K. W.) Ich uczniowie roznosili ja po sasiednich kra-
jacl, postrzygajac pogan na chrzescijan, podtug obrzadku, uzywanego wtedy
tylko w samym kosciele wschodnim, poddéwczas od rzymskiego jeszcze nie
odtgczonym. Jezeli Popiel (jak méwi Marcin Galus® sprawit swym sy-
nom postrzyzyny, wiec te ijego rzady na czas po roku 862 przypas¢ musiaty,
gdyz nikt przed Metodiuszem i jego uczniami nie odprawiat postrzyzyn na
pétnocy& Ustalenia chronologiczne Maciejowskiego obala ogloszona pare
dziesigtkéw lat pozniej wspomniana juz rozprawa K. Potkanskiego: Po-
strzyzyny u Stowian i Germanow. Potkanski uwaza postrzyzyny za obyczaj
powszechnie znany ludom aryjskim i oczywiscie poganski, zachowany jednak
I pdzniejo W Czechach i na Morawach znane byly do XIX wieku. Miedzy
postrzyganym a dokonywujgcyrn postrzyzyn rodzit sie stosunek adopcji
pozornej lub rzeczywistej. A wiec nawet jesli bywaty wypadki udzielania
chrztu | dokonywania postrzyzyn jednoczesnie i nawet przez pewien okres

4 vom 3 Juny 1820 nr 87 s. 1076.

% op. cit,, s. 148

% ibidem

4 op. cit.

48 uzywana wowczas wersja imienia Gall Anonim.
49 ibidem, s. 53.
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mogly one wejS¢ w obyczaj, jako wtdrne wykorzystywanie obrzadkow po-
ganskich przez nadanie im nowej religijnej rangi i tresci, to zupetnie nie uza-
sadnione pozostaje przypuszczenie Maciejowskiego, ze postrzyzyny u Piasta
mialy zarazem charakter chrztu. I nie mogg by¢ dowodem chronologicznym,
bo jako obyczaj stary i poganski (tak go okreSla przeciez sam Gall) sg jednym
z licznych w legendzie piastowskiej dowoddw jej rodzimosci, zrosniecia sie
z realiami lokalnymi, jeszcze przedchrzescijanskimi. Wprawdzie dla Pot-
kanskiego postrzyzyny majg zupetnie inng wymowe, to jednak i on podabnie
jak Maciejowski, widzi w gosciach Piasta jakich§ misjonarzy, ktorzy jeszcze
w czasach przedmieszkowych krazyli po 6Gwczesnej Polsce. Chetnie nawet
uwazatby ich za ucznibw Cyryla i Metodego, ale przeszkadza mu w tym
zbyt duza odlegtos¢ z Moraw do Wielkopolski.

Oczywiscie omowione proby doszukiwania sie na gruncie legendy
piastowskiej $ladow dziatalnosci misji morawskiej na terenie Polski sg
Jjedynie przypuszczeniami, niekiedy problematycznymi, a czasem wiadomo
juz, ze falszywymi, ale ich przeSledzenie tutaj nie miato na celu przyznania
im czy tez zaprzeczenia wartosci naukowej. Chodzito o ukazanie, ze przy-
puszczenia powyzsze maja juz dhugg historie i nie sg sporadyczne, a powra-
cajg uparcie. Zdradzajg one wyrazng che¢ badaczy do wciggniecia Polski
w orbite dziatalnoSci Apostotéw Stowianszczyzny. Problem jest ciekawy i
wymaga dokfadniejszej analizy z uzupetnieni luk, ktore pozostawity moje
poszukiwania. W tym z koniecznoSci przegladowym ujeciu zabrakto na nig
miejsca.

Jako, ze poruszamy sie tutaj wsrdd hipotez i to czesto stabo uzasad-
nianych o$mielam sie do nich dotaczyC jescze jedna, ktdra sprobuje potaczyc
folklorystyczne i historyczne zrdodia legendy. Musimy sie bowiem zgodzic,
ze historyczna interpretacja dwu tajemniczych postaci z legendy stoi w
niezgodzie z naszymi uprzednimi ustaleniami, ukazujacymi przybyszow
jako staty element strukturalny tegoz typu legendarnych watkow (i to wia-
$nie najczesciej dwoch, szczegolnie w watkach z potudnia). Czy wiec zawie-
rzy¢ hipotezom niektorych historykéw i ufnie uzna¢, ze pielgrzymi poja-
wiajg sie w legendzie jako echo autentycznych emisariuszy wielkomoraw-
skich i ze jest ich dwoch, bo whasnie dwoch wystano do Gniezna, czy raczej
stwierdzi¢, ze do Piasta przyszto dwdch cudownych gosci, bo tak zwykle bywa
w legendzie tego typu? Mimo bowiem obecnosci wielu nietypowych elemen-
tow w legendzie, ktore pozwalajg jej przyznac historyczno$¢ w pewnym za-
kresie, dwaj przybysze nie sg niczym zaskakujagcym — nalezg do modelu.
Jak wiec te dwa aspekty pogodzi¢ ze sobg? Skionny jestem oczywiscie raczej
przyznaC racje wskazowkom folklorystycznym, ale i mniemania historykow
zbic rownie trudno jak udowodni¢, choC przemawiajg za nimi sprzyjajace
okolicznosci natury chronologicznej, geograficznej i politycznej. Wspomniana
na poczatku tegoz artykutu wzmianka z Zywotu Metodego 0 Metodym i
ksieciu Wislan dowodzi jasno, ze misja morawska badata podatnos¢ sasied-
nich poganskich plemion stowianiskich na przyjecie chrzeScijarstwa i repre-
zentowala jednoczesnie interesy polityczne Wielkich Moraw. Praca misyjna
wymagata odpowiedniego, umiejetnego podejscia do pogan, zdobycia ich
przychylnosci, ktora umozliwitaby przyjecie i wystuchanie misjonarzy. Czy



Historyczne, legendarne i literackie echa misji morawskiej... 413

jednym z chwytow w wedréwkach misyjnych nie mogta byc i legenda o uka-
raniu niegoscinnosci i nagrodzie za goscinno$¢? Legenda pouczata, ze w
szatach kazdego przybysza mégt sie kry¢ cudowny szafarz btogostawien-
stwa lub przeklenstwa. Do dzi$ znane jest w Polsce przystowie ,,gos¢ w dom
— Bdg w dom”. Legenda przemawiata takze do przekonania Stowianom,
jako ze wsrod nich, jak wsrdd wiekszosci ludow pierwotnych, istniat pow-
szechny nakaz goscinnoscif) Poszukiwania pochodzenia watku o Piascie
wskazaty nam na prawdopodobienstwo jego Zrodet europejskich na potudniu,
na Batkanach, by¢ moze w samej Grecji. Na czele misji bizantyjskiej na
Morawy stato dwoéch braci z Sotunia, a wiec wdasnie z tamtych terendw.
Znajac watek i widzac jego przydatno$¢ w pracy misyjnej mogli sami pos-
redniczyC w przeniesieniu go z dalekiego Potudnia na zachod Stowianszczyzny.
W Zywocie Metodego a takze i Cyryla parokrotnie napotykamy stwierdzenie
ich biografow, ze znali oni wiele przypowiesci (,‘vrbya’3). Jaki moze
byC zakres semantyczny tego stowa? Czy byly to wylgcznie przypowiesci
w typie ewaneglicznym? Mozna przypuszczaC, ze bracia z Sotunia znali
tez legendy starogreckie i zdawali sobie sprawe z mozliwosci ich chrystiani-
zacji 1 nastepnie stosowania w nawracaniu pogan jako dogodnych przykta-
dow. Niestety, zbyt mato mieli oni czasu, aby utrwalaC je na piSmie. Byly
rzeczy wiekszej wagi i pilniejsze. Jedng z takich subtelnie uchrystianizowa-
nych legend (bardziej w tej formie odpowiedniej dla pogan — nie ma w
niej pogan ani $wietych, a tylko tajemniczy o cudownej wladzy przybysze)
mogta by¢ jaka$ blizsza lub dalsza wersji piastowskiej, krewna starogreckiej
opowiesci o Filemonie i Baucis. Od braci sotuiskich przejeli jg ich ucznio-
wie i stosowali obok innych w czasie wedréwek misyjnych. By¢ moze juz
w uszach ich stuchaczy dwaj przybysze z legendy Kkojarzyli sie z przybytymi
Z dalekiego- Potudnia Apostotami Stowian, nosicielami nowej wiary. Moze
wiec w ten sposob dotarta ona do Gniezna, moze jeszcze do Galla dotarty
echa zwigzku gosci Piasta z Apostotami stowianskimi, z misjg bizantyjska,
ale w obliczu niedawnego roztamu w Kosciele w zwigzku z tzw. schizma
wschodnig i utrzymujacego si¢ stanu ostrej wojny wolat o tym nie wspo-
minac.

W naszej ostatecznej interpretacji legendy piastowskiej, jej pocho-
dzenia i poditoza historycznego, korzystamy z hipotez juz wysunietych i tu
omowionych, przede wszystkim z ciekawego przypuszczenia T. Wojciechow-
skiego. Pojawiajg sie w niej jednak takze elementy nowe. lle w nich czystej
fantazji, a ile prawdopodobienstwa, oceni to sam czytelnik. A wiec bieg
wydarzen mogt byC nastepujacy: Piast jest wptywowym i bliskim ksieciu
dostojnikiem panstwowym zamieszkujagcym podgrodzie. (Moze tez by¢ krew-

9 J. Rostafinski: Z dziejéw przedhistorycznych Polski, Krakéw 1908.

51 oto pare przyktadow uzycia tego terminu: ,,Wyt6z nam, mezu czcigodny, w przypo-
wiesciach i zrozumiale, ktéra wiara jest najlepsza ze wszystkich (Zywot Konstantyna, R. Xl);
,,Raczej wiec,jesli chceszpokdj przynies¢ duszom naszym, wyt6z nampo kolei w przypowiesciach
wszystkie pouczenia, ojakie cie tylko zapytamy” (Zywot Konstantyna. R. X — kagan chazarski
po wystuchaniu nauk Konstantyna i stéw Ksigg Swietych, prosi o wylozenie wszystkiego
jasniej — w przypowiesc/Uc/?) ; ,,1 wiele innych byto podobnych wypadkéw, jakie w przypo-
wiesciach jawnie przedstawiat”. (Zywot Metodego, R. X1 — po przyktadach ilustrujgcych
prorocze zdolnosci Metodego).
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nym ksiecia. Intrygujgca jest podana przez przez Galla tozsamos¢ nazwisk
czy przezwisk Popiela i ojca Piasta. Czyzby to byt tylko przypadek czy po-
mytka?) Piast ma swoich stronnikdw i skryte na razie plany przejecia wiadzy
z rak niepopularnego ksiecia. W sukurs tym planom nadchodzg odepchnieci
przez ksiecia misjonarze z kregu misji cyrylo-metodejskiej, a zarazem wy-
stannicy poteznych wowczas Moraw. Oni to obiecujg Piastowi poparcie
w zamian ustepstw religijnych czy za cene zblizenia politycznego. W czasie
swego pobytu uczniowie braci sotunskich prowadza normalng akcje misyjng
i wsréd innych nauk opowiadajg i legende o cudownych gosciach. Po ich
odejsciu Piastowi nie od razu udaje sie znalezé sprzyjajace okolicznosci do
dokonania zamachu stanu, chociaz o$mielony jest Swiadomoscig poparcia
z Moraw. By¢ moze zresztg, ze zamysty ojca realizuje dopiero syn Siemowit,
ktéry po zdobyciu wkadzy na wspomnienie stanowiska ojca zostaje przez-
wany Piastowiczem i to przezwisko staje sie dziedziczne. Zyje tez w jego
otoczeniu pamiec legendy i wizyty Morawian. Watek zostaje przystosowany
do potrzeb dynastii piastowskiej i obrasta w realia lokalne docierajac do
Galla w mocno juz zakorzenionym ksztatcie. Przy takiej interpretacji mozna
przyja¢ autentyczno$¢ niektorych szczegdtow legendy, np. udziatu przyby-
sz0w w postrzyzynach Siemowita. Jak juz wspomniano postrzyzyny byty
aktem adopcji a wiec zarazem wziecia w opieke Piastowiczow przez postow
silnego sasiada z potudnia. Jesliby rzeczywiscie tak wygladata prawda o
legendzie piastowskiej, z misjg cyrylo-metodejska spotkalibysmy sie dwu-
krotnie u jej zrédet. tak foklorystycznych jak historycznych.

Z programu zapowiedzianego w tytule artykutu pozostato jeszcze
oméwié¢ poglosy misji stowiarskiej w polskiej literaturze. Temat ten Scisle
wigze sie z poprzednim — z legendg piastowska. Zainteresowanie, jakim
wérdd historykow cieszyta sie historia o Piascie i Popielu, musiato w odpo-
wiedniej sytuacji pozostawi¢ $lady takze w polskiej literaturze. Sprzyjaja-
cymi ku temu warunkami staty sie lata obchodow tysigclecia dziatalnosci
Apostotow  Stowianszczyzny na Morawach. Atmosfera, jaka panowata w
Polsce w momencie pojawienia sie literackich ech misji, odpowiednie dzieta
i ich autorzy to temat wdzieczny, wart szerszego potraktowania.

Lata 60-te X1X wieku stajg sie okresem zwrotu w stosunkach polsko-
czeskich M kierunku wyraznego zblizenia. Wozrastajg obustronne zainte-
resowania na nowych zasadach, odmiennych od obcych zawsze Polakom
panslawistycznych propozycji Kollara. Jego idea ,wzajemnosci stowian-
skiej” realizowanej w ramionach poteznego brata — Rosji carskiej, znana
byta Polakom z praktyki, ale od drugiej strony medalu, ze smutnej rzeczy-
wistosci okupowanego kraju. Awersja Polakow do panslawizmu, zrodzonego
w Czechach i Stowacji, a ktéremu patronowata Rosja, nie byla przez Cze-
chow wdasciwie zrozumiana i pogtebiata istniejace juz wczesniej wzajemne
niecheci. Nowe tendencje lat 60-tych, wybierajace droge stowianofilstwa
a nie panslawizmu a reprezentowane przede wszystkim przez Hawliczka
ze strony czeskiej, a braci Zulinskich z polskiej, widziaty potrzebe zbli-
zenia polsko-czeskiego, jako dwoch narodow braterskich stowianskich, przy
jednoczesnej silnie podkreslanej, bo historycznie umotywowanej odrebnosci.
Stad poszukiwania w dziejach obu narodow takich okresdw, ktdre by takie
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zblizenie uzasadniaty. Najdawniejszy z nich podsuwata zblizajaca sie rocznica
tysigcletnia przybycia na Morawy braci Konstantyna i Metodego. Rocznica
ta nie miata przejS¢ bez echa na terenie ich pracy misyjnej. Przygotowania
do jej obchodu rozpoczely sig juz na Kilka lat wezesniej oczywiscie gtownie
na terenie Moraw. Podobnie jak i w Stowacji miaty one swoj wazny aspekt
polityczny, narodowy, podkreslaty bowiem stowiariskos¢ tubylczych na-
rodéw w obliczu akcji wynaradawiania ze strony nie-Stowian: germanizacji
na Morawach czy madziaryzacji w Stowacji. Tiadycje cyrylo-metodejskie
widziane wiec byly wowczas jako wspdlnota jezykowa i jedno$¢ panstwowo-
polityczna (w obrebie bylych Wielkich Moraw) czesko-stowacko-morawska.
Sama misja, ze wzgledu na swe pochodzenie, teren dziatalnosci chrystiani-
zacyjnej i jej efektow, taczyta Stowian trzech wielkich rodzin: potudniowej,
zachodniej 1 wschodniej22

Dzieki sprzyjajacej atmosferze zblizenia Polakéw z ich potudniowymi
sgsiadami pogtosy przygotowar do obchoddw musiaty dociera¢ do Polski i to
szczegblnie w okresie przed wybuchem w Polsce powstania styczniowego
(r. 1863). Potakom odpowiadat bardzo ich aspekt antyniemiecki. Sama ini-
cjatywa obchodow przejeta zostata w sposéb odmienny. Pojawia sie projekt
obchodéw tysiaclecia dynastii piastowskiej a tym samym pafistwowosci
polskiej. U jego podstaw lezato potraktowanie legendy piastowskiej jako
przekazu historycznego i akceptacji nie tylko tego, ze wydarzenia z legendy
byly wspGtczesne do dziatalnosci misji cyrylo-metodejskiej, ale takze i przy-
puszczenia, ze istniat miedzy nimi zwigzek58

Otéz przygotowania do polskich obchodéw tak rozumianej rocznicy
misji morawskie] braci sotunskich stojg u Zrédel dramatu Mieczystawa
Romanowskiego Popiel i Piastu. Romanowski urodzit sie 12. IV. 1834 r.
w Zukowie na Kresach. Uczeszczat do gimnazjum w Stanistawowie. W r.
1857 ukonczyt wydziat prawny uniwersytetu we Lwowie i zostat skryptorem
Zakfadu Ossolinskich. Po wybuchu powstania styczniowego w zaborze
rosyjskim przekrada sie przez granice miedzy zaborami austriackim i rosyj-
skim i wstepuje w szeregi powstaricze. Ginie w walkach w oddziale Lelewela
dnia 24. IV 1863 r. Byt autorem szeregu poezji, sposrdd ktorych do bardziej
znanych nalezg: poematy o tematyce historycznej (Chorazy, Chart watazki,
Dziewcze z Sacza) jedna powieS¢ (Projekta) i interesujgca nas tragedia, na-
pisana w duchu szekspirowskim. Po raz pierwszy ogtoszona ona byla w
galicyjskim ,,Dzienniku Literackim” w r. 1862, a powstawata za$ w latach,
kiedy jej autor byt skryptorem (tzn. archiwistg czy bibliotekarzem) Zaktadu
Ossolinskich i pozostawat m. in. w kontakcie ze znanym polskim historykiem
Karolem Szajnochg. Celem napisania dramatu byto uswietnienie przygo-

2 W tych rozwazaniach korzystatem z taskawie mi udostepnionej a dotychczas
nie publikowanej rozprawy doktorskiej Krystyny Kardyni — Pelikanowej p. t. ,,Kon-
takty literackie czcsko-polskie w dobie powstania styczniowego” — Brno 1969).

8 P. Kardyni-Pelikanowa wspomina, ze wspotudziat Polakéw w obchodach na Mora-
wach byt ostatecznie nikty, jako ze byli oni wtedy zaabsorbowani tragedig powstania sty-
czniowego.

5 Mieczystaw Romanowski: Popiel i Piast, tragedya w 5 aktach wierszem z podan i
legend historycznych, Lwéw 1862, Z. N. Ossolinskich,
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towywanych obchodéw. Opierajac sie na opowiesci 0 Piascie Romanowski
stara sie urealni¢ sytuacje legendarne, usuwajac z nich elementy cudownosci.
Podejmuje tez nastroje obchoddéw rocznicy na potudnie od Polski, nadajac
dramatowi silny charakter antyniemiecki. Tre$¢ dramatu jest nastepujaca:

Na ziemiach wtadanych przez Popiela, ksigcia z rodu Leszkowego, pojawia sie Swiety
Metody, stowianski apostot, i towarzyszacy mu diakon. Przybywajg oni z Zaodrza, z tere-
néw, gdzie szaleja Niemcy, pod pretekstem niesienia wiary chrzes$cijanskiej wyniszczajacy
ludnos$¢ stowianska. Ich zbrodnicza akcja zbliza sie juz ku koricowi — nie ma tam juz kogo
nawracaé. Sw. Metody dociera do Popielowego ksiestwa w chwili wojennego zametu.
Ksigze decyduje sie wprawdzie poprze¢ Zaodrzan, ale jednocze$nie, podjudzany przez
zone Niemke, zwraca sie przeciwko swoim stryjom i ludowi, strzegagcemu dawnych swo-
béd. Nic nie pomagaja zabiegi Metodego, aby wstrzymaé¢ ksigzeca zapalczywo$¢. Brnac
we krwi stryjow i ludu Popiel $ciaga na siebie przeklenswo nieba. Tymczasem Metody
i diakon przychodza do Piasta, otoczeni legenda, ze $wiatto$¢ im towarzyszy jak $wietym
i ze lud mituja. Piast przyjmuje ich goscinnie, ale nadal zachowuje wiernos¢ i przywiazanie
do starych bogdéw. Nastepuje wzajemne wymordowanie sie resztek rodu Leszkowego i
$mier¢ samego Popiela. Wiec kmieci postanawia na wieki potaczy¢ oddzielne plemiona w
jedno panstwo. Decyzji tej patronuje Swigety Metody. Jego tez modly wypraszajag bozy
znale wskazujacy na Piasta jako nowego wiadce Polski, przyszitej ostoi chrzescijanstwa.
Sw. Metody udziela blogostawiedstwa nowemu wtadcy i jego krajowi.

Akcentowanie nurtu antyniemieckiego w zwigzku z obchodami rocznicy
misji morawskiej nie bylo pozbawione racji historycznych. Bracia sotun-
scy odczuli przeciez dotkliwie ktody rzucane im pod nogi przez kler facinski,
pochodzenia niemieckiego, i walczyli przeciw niemu ze zmiennym powodze-
niem. Tenze nurt wysuniety jest na czolo i w dramacie Romanowskiego.
Reprezentuje go nawet ozeniony z Niemka Popiel, ktdry decyduije sie na udzie-
lenie pomocy braciom Stowianom w ich walce przeciw Niemcom. Szczegolnie
silnie przeciwstawia autor Niemcow, wslizgujacych sie podstepnie miedzy
Stowian pod ptaszczem misjonarzy zachodniej wersji chrzescijanstwa (ka-
pelan zony Popiela Fuchs) czy otwarcie wkraczajagcych na tereny Slowian
z krzyzem, ale na rekojeSci miecza (np. na Zaodrzu) 1 z drugiej strony Swie-
tego Metodego, reprezentujacego chrzescijanstwo przynoszace pokoj, mitos¢
wzajemng i sprawiedliwosc.

Na zwrécony ku Stowianom a antyniemiecki aspekt dziatalnosci
misji morawskiej zwrdcit takze uwage w kilka lat p6zniej jeden z najbardziej
znanych polskich powiesciopisarzy, mistrz tematyki historycznej, Jozef
Ignacy Kraszewski (1812—1887). Wspdlnota interesow polsko-czeskich
ukazuje mu sie wyraziscie w latach 70-tych XIX wieku, po zwyciestwie Prus
nad Francjg i wzroscie potegi Prus. Od 1863 roku Kraszewski zyt przewaznie
w Dreznie, jako pisarz-emigrant, i tam miat sposobnosé uswiadomié sobie
w petni grozbe pruska dlg zywiotu stowianskiego. J. I. Kraszewski nalezy
dzieki ttumaczeniom do pisarzy polskich lepiej znanych w krajach stowian-
skich, takze wsérod Stowian potudniowych. Postaé to rzeczywiscie niezwykla
— tytan pracy, najptodniejszy pisarz $wiata, w ciggu swego Zycia napisat
kilkaset toméw. Popularny przede wszystkim jako autor powiesci historycz-
nych. Podjgt on i zrealizowal ogromne zadanie zamknigcia calej historii
Polski w olbrzymim, unikalnym w swoich rozmiarach cyklu powiesciowym.
CyKl ten skfada sie z 23 powiesci w 78 tomach. Do najlepszych z nich i naj-
bardziej znanych nalezy Stara basn, wyrdzniajgca sie intuicjg autora w ozy-



Historyczne, legendarne i literackie echa misji morawskiej... 417

wianiu Swiata stowianskiej kultury przedhistorycznej. Powyzsza powies¢
Kraszewskiego, podobnie zresztg jak 1 inne, jest dowodem olbrzymiej pra-
cowitosci pisarza, jego wiadomosci i zarazem ftalentu w wyzyskiwaniu
wspolczesnej mu wiedzy naukowej dla tworzenia fikcji literackiej'. Stara basn,
ogtoszona w roku 1876, stanowi poczatek wspomnianego cyklu i ukazuje pra-
dzieje panstwa polskiego. W konstrukcji powieSciowego watku opart sie
Kraszewski na legendzie o Piascie i Popielu zgodnie z zapisami najstarszych
polskich kronik, korzystajac gtdwnie z wersji podanej przez Diugosza. Pi-
sarz starat sie przy tym racjonalizowa¢ legende. Data mu ona natchnienie
do stworzenia wizji historycznej upadku ksiecia Popiela z rodu Leszkow
i wyboru na stolec ksigzecy ubogiego i skromnego Piastuna.

I w innych powiesciach Kraszewskiego, ale w Starej basni szczegol-
nie wyraznie, pojawiajg sie idee stowianofilskie, wskazujgce na potrzeby
zblizenia i wzajemnego wspierania si¢ narodow, postugujacych sie tym sa-
mym ,stowem”, w walce przeciwko wspOlnemu, groznemu wrogowi —
Niemcom. W Starej Basni rzecznikami takiej idei sa goscie Piasta — tajem-
niczo sie zjawiajacy i nagle znikajacy ,,goscie z Moraw”. Autor okre$la wiec
wyraznie, skad to przybysze, nie podaje tylko ich imion i nie wskazuje jasno
celu przybycia. Ten cel fatwo jednak okresli¢é na podstawie zachowania
pielgrzyméw; sg w pierwszym rzedzie apostotami nowej wiary, ale takze
propaguja jednos¢ stowianskag w obliczu niebezpieczeristwa niemieckiego.
W rozmowie z Piastem na skargi tegoz na Niemcdw starszy z gosci odpo-
wiada: Prawda to jest, i niektorzy kneziowie, jak wasz, tgczy¢ sie z nimi
zapragneli, aby pokdj wyjedna¢, bo Niemcow sita jest wielka i uzbrojenie
mocne. Drudzy za$ mySloc o tym, jakby wszystkie mate narody i plemiona
nasze powigza¢ ze sobg dla oparcia sie Niemcom. Dlatego nowag wiare przyj-
mujaf, a sobie rece podajg na nieprzyjaciela wspélnego,J Widzac w posta-
ciach z legendy piastowskiej wystannikéw czy ucznidéw braci Sobanskich (nie
moéwi tego explicite) postepuje zapewne Kraszewski za Ossolinskim i Macie-
jowskim. Rola przybyszow jako nosicieli idei wspdlnoty stowiariskiej, skiero-
wanej przeciwko Niemcom, to juz wiasna inwencja pisarza.

Na omowionych dwbéch przyktadach zaczerpnietych z polskiej lite-
ratury mielismy sposobno$¢ przekonaé sie, jak echa dziatalnosci braci sotur-
skich na Morawach odezwaty sie w tej literaturze, stuzac niektorym pisarzom
do stusznych wskazowek politycznych —do wskazywania potrzeby wspol-
noty stowianskiej przeciw zagrazajgcemu niebezpieczeristwu niemieckiemu.
A przy okazji rozwazan tu zawartych, wedrujac po Sciezkach folklorystycznych,
historycznych i na koniec prowadzacych do literatury natrafiliSmy na piekna
i niemal symboliczng wizje literacka, w ktorej Apostot Stowianiszczyzny, Me-
tody, przybyty z dalekiego Potudnia, patronuje poczatkom panstwa pol-
skiego, ktore to panstwo w swej dalszej historii wysoko niosto znamiona
stowianskiej kultury i cywilizacji.2

%J. |. Kraszewski: Stara basn, Ludowa Spéidzielnia Wydawnicza, Warszawa 1964»
s. 219.
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(K. Wroctawski)
RESUME

PasrnegyBajky v pesynTaTiite of AejHocTa Ha 6pakata KvpHn H
MeTtoaunj KUBHWTE yUeHIALM 1 pa3riiefyBajKu ro AejCTBOTO LUTO FO U3BpLUL/IE
BP3 C/IOBEHCKWTE HapOAM, HUBHATa MCTOpWja U KyNnTypa, Ce YMHW [eka efHa
0/, Haj6pOojHMTE CIOBEHCKM Hauwn, IMorbaumTe, ocTaHasa Tyka CoceM HacTpaHa.
[Janu e HaBUCTMHA Taka? ABTOPOT Ha CTaTujaBa caka Of pa3Hu rneauiiTa osa
MUC/IEHbE [ TO HOKaXKE Kako HETOYHO. py Toa ro Kopuctn 06eMHMOT MaTe-
puan of obnacta Ha uctopujata, NOCeOHO (ONKIOPOT, M NoMcKata nTe-
patypa. W Taka npBrOT JOKYMEHT 3a NpeAnCcToprcKaTa HoMox6a BO A0/1CKUTE
3emju, MNorauuTe My ro go/mkat Ha 6uorpadot Ha Metogyj. Kako gokas
3a HpopoyKaTa fapba Ha CMIOBEKCKMOT YUUTEN MY CIY>KW Ha HEroBUOT Brorpad
HacTaHOT CO ,,CWMeH Jarauckil KHe3 o Bucna”, KOMWTO He rnefajkm rm
HpenynpeayBawara o4 MeTogwj ,,MHOrYy NakoCTV UM YMHES Ha XpUCTujaHuTe”
W cnpema McnonHeTOTO NpopoTBO Ha MeTtoanj 6vn nogouHa NpuHyaeH
fa Ce MOKPCTU BO porncTBo. [ope criomeHaTtata wWHopmauuja e npBrvoT
[OKYMEHT 3a MOCTOEHETO Ha CiANHA NeMeKcKa opraHusauyn BO MOSCKUTE
3emju. Toa e MCTOBPEMEHO [0Ka3 3a MHTEPECOT LITO ro npojasysasl Metogyj
KOH CceBepHUTe cocegnm Ha MopaBckaTa Ap)KaBa, KOH MOJCKWTE MaraHCKi
niemmra. ABTOPOT HAcTOjyBa [a ja [AOKaXKe BepojaTHOCTA Ha BUCTUHCKOTO
YYeCTBO Ha MoOpaBsCKata MucHja BO MPBUTE [OMMPWU CO XPUCTWjaHCTBOTO BO
Ho/iCcKaTa 3eMja.

Tonky of HaHOHCKaTa fiereHga. Ho 1 BO No/ckuTe M3BOpI Haofawve
Martepujasin KOULWTO MOXAT fa (pfaT M3BecHa CBET/IMHA BP3 TemaTa LUTO
Hac He MHTepecupa. Hajctapara Mosicka NCTOPUCKA NereHa 3a MoYeToKOT Ha
npBeata MoJsicKa KpasieBCKa AVHAaCTWja, flereHaara, KojawTo OfamHa e rpoy-
yyBaHa CO roneM MHTepeC M 6e3 NOTLEHYBaHe 3a NCTopreKaTa 6e3BpeaHOCT
MHOrY 4ecTO e MOBp3yBaHa, HO 6e3 A04/1ab0KN aHa/m3Kn, CO fejHOCTa Ha Co-
NyHcKWTe 6paka BO Mopasmja. 3allTo M BO KakBa CTerei, MMame npaso Aa
ja Gapame TakBaTa Bpcka? OBa € [MTaBHOTO Mpalliakbe LUTO caka fa ro peLun
aBTOPOT Ha cTaTujaBa. Toj ja Bpxau hosikopHata (criopendeHa) v noHaramy
MCTOPUCKA aHaNn3a Ha fiereHfara, npeseHTUpajKku M npy 10a CUTe MOBaXKHU
poceralwHn pabota Bp3 fereHgara. Coppxiivata Ha fereHgarta, KojawTo
npenatr 6una 3abenexaHa of npeuoT Joncku netonmcel, Gallus Anonim
Ha MoYeTOKOT Ha XI1-CTOTO CTO/IETje, M3r/ieda HajKyco peveHo Taka: ,,Bo
rpagot Mbe3HO HekoraweH LeHTap Ha AONCKOTO nnieMe [losbarbe, OCHOBO-
[ONOXHULM Ha MO/CKaTa ApXkasa, NPUCTUIHYBaaT [ABajua TauHCTBEHW FOCTMW.
KHe30oT He caka ga rv npumun. CO rofieMo rocTOMPUMCTBO W LipeyekyBa
npocTvoT opad — [MjacT. OCTUTE Ha UyfeceH HauuH ro pasMHOXyBaaTr
CKPOMHOTO Jajietbe MOArOTBEHO Of, AOMAakVHOT: MWBO W MECO Of, eavHO
npace. FOCTUTe NPOPOKYBaaT feKa UMBHOTO fJoarakbe Ke My [oHece Ha lljact
1306W/ICTBO Ha N/IOLOBUTE & HA HErOBUTE HAC/IEAHMLM TO/IEMa MOYMUT W CaBa.
W HaBuCTMHa NO M3BECHO BpemMe NOLUMOT KHe3 [Momjesb ja rybu Bnacta a Ha
HEroBOTO MECTO 3a KHe3 e u36paH CMHOT Ha [jacT 1 ycrnewHo Bnajee”.
WcTarta, mMany HpomeneTa fiereHaa ce nojasysa M BO ApYril MOHOBW MOJICKU
NneTonvcw.
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BpLuejkn ja onknopHata aHasm3a Ha fereHfata aBTopoT ro 6apa
HEj3VHOTO MOTEKNO. Ja crnopedyBa CO pef, Apyrv fereHaM OCHOBaHW Bp3
HCTHOT Cvke: ,, HerocTo/by 6MBOCT Ha 60raTuTe U MOKHUTE Cripema YyfecHuTe
rOCTU W1 rOCTOMPUMCTBOTO Of CTpaHa Ha CHpOMalLHUTE. Pa3MHOXyBare Ha
jagerseTo. bnaroc/ioB 3a [OMakMHWUTE WKW Harpafa W KasHa 3a HerocTo/by-
6mBuTe.” CuXeBO Beke ro Haorame BO BubGnujaTa, BO OBuaveBute MeTa-
mopdposbl ((hpKruckara fiereHfa 3a dunemMoH M Bayuuc), Bo 3naTHaTa ne-
renga of JakoB ge BopaxuH (3a KpanoT of bputaHuja) 1 kako focTa nosHar
CVKe BO HApPOLHOro TBOPELUTBO Ha OpOjHUTE Hauuw: H. Mp. PYCKOTO (3a
Wnnja MypomeLy), anbaHcKoro (Bo mecHata 04 NOCKioT noet Kapon Bxo-
30BCKM 0Off XIX-TOTO CTO/ETje, KojlTo 6Mn Bo Byrapuja, MakegoHuja u
AnbaHuja 1 BO efiKa Ofi HEFOBWTE MECHM ja NCKOPUCTWN anbaHcKaTa HapodHa
nereHfa VHCMpupaHa o UCTIOT Cke). Ha KpajoT aBTOpOT KOpUCTU Mery-
HapOZeH KaTalor Ha CYDKeN Ha NPUKacKUTe YKaXKyBajKu [eKa CYDKETO LUTO Hac
He VHTepecvpa e noce6bHO nomnynsapeH BO OasikaHCKuUTe 3emju. A BepojaTHO

TyKa 64 Tpebasio ga ce 6apaaT MHAMPEKTHUTE WM OVPEKTHWTE W3BOPU Ha
rnosckaTa fereHa.

MoToa aBTOPOT ja BpLUM MoApPOGHATA aHanM3a Ha UCTOPUCKUTE efie-
MEHTU BO VPBMOT TEKCT Ha fereHfara, 06uayBajKu ce fia ro OAfeNn Bo Hea
OHa LUTO MOTEKHYBA WCKNYUWTENHO Of ycHaTa Tpaauumja U OHa LLTO MOXe
[a Ce [IOMKI Ha BUCTMHCKATa 1cTopuja.

Kora Ke ce TpLuUe Of pe3y/TaTiTe Ha CrOMeHaTUTe aHa/sm3u 1 Kora Ke
Ce ycornacar 3ak/lyqyouuTe Of aHaIu3uTe, Ce YMHW MHOTY BepojaTHO [eka
nofckaTa nereHaa 3a MjacT u Monjesb, 3a6?n1exaHa BO NOYETOKOT Ha Xil-T0To
CTOMIETje TO MpeXuvBeerna Beke A0CTa LOMMMOT YCTeH XXMBOT Ha MOJCKUTE
3eMjM LUMPEjKM ce 1 BoraTejKn Co NOKaIHW UCTOPUCKM U CMIOPEAHN eNeMEHTH,
a BO Hej3vHaTa MCKOHCKa NPBOOMTHA Bep3nja MOXesa Aa Aovpe A0 NONACKuUTe
niemMmmiba Nog, Kpajot Ha 1X-TOTO CTOfeTje, Toa 3Ha4M BO Bpeme Ha AejHocTa
Ha mopasckaTa mucuja. Oeaa NpBOGMTHA Bepanja bv MoXKena ga ouae [oHe-
CeHa Kaj 3anagHuTe CNoBEHM Of cammTe Y/IeHOBM Ha MUcHjaTa — basikaHum,
Kopucte{a Mery gpyrute ,,pUTUM” 3a MUCUOHEPCKMTE akumu. Toa 6u 3Ha-
Yesio leka MopaBCcKaTa Mycuja Ce Haofa Kako BO (OSIKOpPHUTE Taka ¥ BO UCTO-
PVCK1TE M3BOPU HA OBaa 3HauajHa MoscKa NereHsa.

Ha KpajoT ce AaBa M KpaToK OCBPT Ha ABe BXHW MOJICKM IUTEPATYPHM
TBOPOW, KOWLLTO Ce 3aCHOBYBaaT W Ce WHCMMPMPaHW Ha rope crioMeHarara
nereHfa. Bo TBopbute —efKa apama (Popjel i Pjast og M. Romanowski,
rog. 1862) u emeH uctopuckM pomaH (Stara basn op J. I. Kraszewski,
rog. 1876) —Kako efjHa 0f, Haj3HaYajHUTe SIMYHOCTK, BO Ynorata Ha MoKpo-

BITEN Ha MO/CKaTa Hauuja U Mosckata Apxasa, Ce MojaByBa CIOBEHCKMOT
anocton — MeTtogu;.
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